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[提要]本文作者在回顾了对“地理科学”的认识过程后，用系统的观点阐述了自己对“理科学”

的见解，指出“地理科学”是一个学科体系，是现代科学技术体系十大部门之一，是与自然科学、

社会科学等并列的。文章还揭示了地理系统是“开放的复杂巨系统”，提倡“从定性到定量的综

合集成法”是研究此系统的可行的新方法。以此摆脱传统的“叶根式还原论”方法所带来的困

境。并认为地理工作者应树立起“地理哲学”思想，作为地理科学的哲学概括。作者在最后指出

“地理建设”在社会主义建设中的重要地位和作用。号召从基础理论、应用理论、应用技术三个

层次建立起“地理科学”，掌握和发展“从定性到定量综合集成法”。并大力宣传“地理科学”。 

[关键词]地理科学；地理系统；开放的复杂巨系统；从定性到定量的综合集成法；地理哲学 

  

同志们，今天在座诸位是来参加“地理科学”讨论会的。诸位都是专家，而我对不是搞

地理的。为什么今天叫我来就来了？这是因为近 8年来，我一直在宣传，建设有中国特

色的社会主义需要有一个新的科学技术大部门。这不是一个小的学科，而是一个大的科

学部门，即地理科学。它跟自然科学、社会科学是并行的，所以合是一个大部门。我这

个外行，怎么敢这么说，我是怎么想的？我把这个过程今人先向各位报告一下，然后再

讲一点我的想法，作为这次“地理科学”讨论会的一个背景材料。 

我对地理科学是有一个认识过程的。开始是在 1983秒年，我读到一位中年地理学工作

者浦议昕的文章，讲述环境（那时开始提出要保护环境），他在这篇文章中引用、介绍

了“环境”这个词在苏联有种叫法，即“地球表层”，我觉得这个词好。那时我满脑子

装的是”系统”概念，看了这篇文章后，觉得我们的环境是一个系统，感到当时一些流

行的说法如“生态环境”等还不够。所以，1998年我在《环境保护》杂志上写了“保护

环境的工程技术棗 环境系统工程”一文，在这篇文章里我讲述了当时认识到的所谓环

境棗人类社会生活的环境，而这个环境就是指“地球表层”，并提出研究整个环境的科



学基础就是“地球表层学”。所以，我这个外行完全是从系统的概念出发，认为整个人

类存在的环境是一个系统，并认为从一个侧面（或者是气象问题，或者是生态问题）去

考虑都是不够的。 

1985年，我参加了北京组织的一个研究北京市建设问题的会议，会上我强调了城市建设

是一个系统工程，并提出：“会议上很多文章讲城市规划，那么城市规划这门学文靠什

么理论？我觉得应该有一门理论，或者叫技术理论的学科。”那天陈希同市长也去了，

他讲他的困难是：“外商来北京建公司要装好多电话，我没有那么多钱来装电话”。我

说：“这不单是外商来办企业的问题，你这个城市的大系统要建设好。”所以我提出了

“城市学”这个问题。作为一门城市发展与规划整体现论的城市学也属地理科学。 

我正式提出“地理科学”这个词是在 1986年，在“第二届全国天、地、生学术讨论会

上。我提出，地理科学作为科学技术的一个大部门，与自然科学、社会科学、数学科学、

系统科学、人休科学、思维科学、军事科学、行为科学、还有文艺理论这九大部门并行，

在十个科学技术大部门中，地理科学也是一大部门。当时我觉得地理要考虑的问题跟地

学（地质学）不一样，因为地学考虑问顾的时间概念非常长，最少 1万年，动不动就是 

100万年。青藏高原隆起是最近的一件事，那也是 200万年前开始隆起的，而地理要考

虑的问题的时间不是那么长，最小的时间是十年、几十年，一般多是几十年、上百年这

样的时间。那时我认识到，地理科学跟地学不一样。我的基本思想都是受系统科学、系

统学、系统论哲学观点的影响，要没有这种系统观点，我不会有地理科学的想法。 

我怎么想到地理呢？这是在读到英国人 Ronald Johnston编的 The Future of 

Geography（《地理学的将来》）这本书后，作者中大概多是英国教授，他们都感慨万

分：英国地理学曾经了不起，而现在不行了。为什么英国人从前地理了不起，现在不行

了？道理很简单。大英帝国原是太阳不落的帝国，从前侵略世界其它国家，在全世界呈

威风，当然要研究地理学，而现在只剩下联合王国的几个小岛，地理学就无所施展，政

府也不支持了。从这本书我更想到，大英帝国不行了，而我们社会主义中国正是兴旺的

时候，所以地理学对我们中国社会主义建设是非常重要的。我觉得建设社会主义中国，

就一定要在中国发展地理科学。这些方面我必须感谢黄秉维先生给我的多次鼓励，不然，

我这个外行也就说说算了，不会再搞下去。 

说到这里，同志们也许会问，我怎么没有提到我们中国科学院的老前辈竺可祯先生？在

这里我要老实对同志们讲，竺可祯原是科学院的副院长，我在力学所，当然认识他，但

那时我知道的东西太少了，跟地学不搭一点儿边，只知道竺可祯先生对物候学很有研究，



很尊敬他。唯一记得一次科学院学部在上海开会，有天晚上我跟地学部学部委员们在一

起，说了这么一句话：“我一见你们搞地学的，就想到野外考察、地质勘探，你们用的

方法是不是太落后了？是不是用先进一些的工具？”其它的我就什么也不知道了，当时

连竺可祯副院长对于很重要的地理学的论述都不知道。后来我听说他很重视地理学，但

是没有看到他到底是怎么说的。直到去年纪念竺老百年诞辰的时候，我才得到了《竺可

祯传》这本书，在《竺可祯传》第六章，读到他对地理学很精辟的见解，这是他在 1965

年一次讲话中说的，竺可祯先生说：“地理学是研究地理环境的形成、发展与区域分异

以及生产布局的科学，它具有鲜明的地域性与综合性的特点，同时具有明显的实践作用，

与国民经济建设的各个部门有着极其密切的关系。”从这个《传》上还可见到笠可祯先

生在建国初年就已经讲了地理对社会主义建设的重要性。所以读了之后，我觉得“地理

科学”这个概念的提出应该归功于笠可祯先生，而不是我。我只是冒叫一声，还不知道

笠老早就提出来了。笠老是前辈，我是后辈。所以“地理科学”这个概念不是我的，是

竺可帧的。 

我在地理学上并没有下过功夫，所以对诸位地理专家所做的工作并不很清楚。最近读了

《河南大学学报》1990年第 4期和中国科协学会部汇编的资料，才看到各位专家对“地

理科学”的意见，学了不少东西，对我有很大启发。 

二 

  

第二个问题的说说“地埋系统”的概念，这是根本的。 

地理环境是一个地球表面系统，也就是他业系统。地理环境是人类社会、一个国家赖以

生存和发展的环境，这个环境有自然的，也有人为的，有为人所改造的自然环境。而这

个地理环境是一个人与目然相互密切关连的系统，即地理系统。 

现在能够接受“地理系统”这个概念的人大概比较多，因为系统概念已很普遍了。但是

今大我要特别指出，光说地理系统是不够的，我们还要问它是什么样的系统，因为现在

系统学已经发展到要为系统分类了。系统各有各的特点，而且这个特点影响研究、分析

它的方法。比如说最简单的小系统，这个系统的子系统所组成的系统的部门，数量不多，

七、八个，十来个，这好办，其理论是最成熟的。再复杂一些的系统，即子系统数目增

加，比如有几十个、上百个，且子系统都相互关联，每个子系统都有自己的参数，所以

这个系统形成的方程的未知数有好几百。这样一个系统称“大系统”，无非子系统数目

多了，理论还是比较清楚，用人计算是不行的，但可用大型电子计算机来算。还有一种



系统，其子系统多到上万上亿，但是子系统种类不多。比如这个屋子里的空气，氧、氮

等，它们的分子数目多极了，上万亿、上亿亿，但是即使这样的系统，物理学家们还是

有办法，因为它的子系统种类并不多，可以用统计物理或统计力学的方法算。这项研究

始于上世纪末本世纪初，近 20年又有新的发展，把它应用到了非平衡态，形成非平衡

态的热力学，这就是著名的诺贝尔奖金获得者普里高津的理论。后来这个理论又被更精

确地发展，即由西德的赫尔曼·哈肯创建了协同学。但是不论是普里高津还是哈肯，尽

管他们所处理的系统的子系统确实很多，可子系统种类并不多，也就是几种、十几种。

对于这种系统，这些年我们给它起名叫“开放的简单巨系统”。所谓简单就是指子系统

的种类并不是很多，那么用普里高津和哈肯的方法来处理是可以的。 

我们现在所讨论的地理系统是什么样的系统？是不是小系统？当然不是。是不是大系

统？也不是，它是比大系统大得多的巨系统。那么是不是简单巨系统？不是，是复杂的

巨系统。所以我们要讨论的是系统里面最困难的一种，叫“开放的复杂巨系统”。“开

放的复杂巨系统”有什么特征？第一，它是开放的。所谓“开放”就是跟系统之外有关

联，有交往，既有能量物质的交往，又有信息的交往，而不是封闭的。例如，地球表层

一方面接受从地球以外传来的光和其它各种波长的电磁波，另一方面又从地球表层辐射

红外线；此外还有天体运动产生的引力作用；还有各种外来的高能粒子、尘埃拉子、流

星，高层大气也有分子溢出。地球表层还接受地球内部运动的各种影响，以及地磁场的

影响等。第二，它是巨系统，就是子系统成亿、上百亿、上万亿、上亿亿。第三，它是

复杂的巨系统，就是子系统的种类非常之多。人是一种子系统，还有种类繁多的植物和

动物、山山水水、以及地下矿产等等。这就形成一个特点，即这个“开放的复杂巨系统”

的内部层次、结构多变，而且我们很难分清、确定，今天你看是这样，再过一天又不是

这样。这就给我们研究分析地理系统这种“开放的复杂巨系统”造成很多困难。举例说，

最近看到长江中上游防护林建设问题就非常复杂。在《经济参考报》 3月 13日第一版

有一篇关于长江中上游防护林建设问题的报道，提出这决不仅仅是林业问顾，它涉及的

面非常广，水利、农牧、财政、商业、国土、环保、能源、以及铁路、交通等部门都涉

及到了。所以这是一个层次复杂多变、内部关系非常错综复杂的系统。 

这几年，我们组织了一个讨论班，讨论系统学，在这个讨论班上，我们发现了这个“开

放的复杂巨系统”及它的特点，我们还发现对“开放的复杂巨系统”，用标准的科学方

法即培根式还原论的方法去处理不行。还原论的方法是，如果要处理的这个问题太复杂，

就把它切成几块来研究，如果这些块还复杂，可再切小，如果还复杂，再切小。越切越



小。用这种方法处理，你必须知道怎么切合理。这种“开放的复杂巨系统”的层次复杂

多变，如果不知道怎么切，乱切就可能把这个问题的本质特征切掉了，就改变了原来问

题性质。比如长江防护林问题涉及到那么多部门，如果切块，这块归林牧部，那块归财

政部，行吗？不知道怎么切，结果互相打架，防护林也就干不成了。我们这个系统学讨

论班三年以前开始感觉到这个问题，以老方法来对付这些开放的复杂巨系统看来不行。

讨论班上一些同志研究过国民经济宏观调节问题，所以第一个认识到的“开放的复杂巨

系统”是我们国家的社会经济系统。后来发现，人也是“开放的复杂巨系统”，人是不

简单的，所以这些年西医也感到他们过去长期沿用的培根式还原论方法不行了，甚至人

脑也是一个“开放的复杂巨系统”，因为人脑的神经细胞约有 10
15
个，而且神经细胞有

各种各样。地理系统也是“开放的复杂巨系统”。首先要明确：研究的对象是一个巨系

统；第二，它是系统里最复杂的、研究起来境困难的“开放的复杂巨系统”。在 1990

年 1月号《自然杂志》上，我们才开始把这个问题讲出来。那篇文章把所用的方法叫“定

性与定量相结余的综合集成法”，后来考虑到这个词不怎么恰当，所以最近我们用“从

定性到定量的综合集成法”。今年年初又在《科技日报》（今年 1月 21日一 22日）上

发表了于景元、王寿云、汪成云的文章，具体讲到社会系统与社会系统的环境-地理系

统，讲清了这些都是开放的巨系统，要用从定性到定量的综合集成法。 

这样一个认识是很重要的，这些概念很新，在这里我要向诸位报告，这是中国人的发明，

外国人没有。到底是中国人行还是外国人行？我看中国人行。为什么外国人不行？我看

差别在于我们有马克思主义哲学，我们用辩证嫩物主义观点看待问题，他们没有。为什

么竺老提出“地理科学”这个概念并有了基本思路，却没有提出地理系统（外国人也没

有提）？我认为问额在于没有“系统”这个概念，因为直到竺老去世，系统工程、系统

学的概念还没有出现。所以这不能怪竺可祯先生，这是后来的发展。 

再有，怎样处理地理系统这样“开放的复杂巨系统”？搞地理的人恐怕也很困难。要解

决“开放的复杂巨系统”的问题，又没有好的办法，那么只得用老方法；即培根还原论

的办法棗切块的方法。对搞地理的同志来说，古典地理是一门思辩学问，研究它还只能

搞调查，加上议论，需要定量却又没法定量，可是与地理学家同道的地学家们却起劲地

搞板块运动、地质力学等，这就给搞地埋的带来很大压力：地理怎么样科学化？结果又

想不出办法，很为难。我提出‘“地理科学”这个概念中，得到了黄秉维同志的一些鼓

励，他还送一文章给我看。他说：“地理学太乱了，有各式各样的说法。”这是什么道

理呢？我看就是这了道理，搞地理的人确实处在一个地困难的位置，要处理的对象是一



个“开放的复杂巨系统”，而又没有一个现成的研究“开放的复杂巨系统”的方法，结

果就搞成这么一个状态，也就是分成小块，一块一块地分。这说明过去工作所遇到的困

难。我们理解，各种问题，比如关于环境问题、生态问题等，那些理论多极了。现在看

都是好心，但不解决问越。去年八 3月 8日在国刊物 Nature上有一篇 James Lovelock

教授（美国人，现在英国）写的文章，他提出的“地理环境”，用“Gaia”来表示，我

从字典上查出，这是希腊大地女神的意思，但他那个概念还是自然的环境，人文方面他

只是讲到人为破坏自然环境，他还没有把环境看作我们现在所认为的地理系统这样一个

概念。中国同志也写了不少这方面的书，我也陆陆续续收到了，看到了，比如迟维钧同

志的《生态经济理论方法》（中国环境科学出版社出版）、徐景航和傅国伟二位主编的

《环境系统工程》（中国环境科学出版社出版）、及《青年地理学家》编委会编的《理

论地股学的进展》（山东省地图出版社出版）。这些书都在试图用一些定量的方法，但

由于以上原因，他们用的方法就是普里高津或哈肯的方法，而刚才已经说了，用普里高

津和哈肯的方法处理地理系统是不灵的。 

  

三 

  

以上是讲我们应该怎样认识地理系统。但“从定性到定量的综合集成法”到底是什么？ 

我在这儿给大家说说这个方法的特点及我们对这个问题是怎样认识的。 

什么叫复杂巨系统？第一，我们要研究这个系统，一定要从定性知识出发，除此之外我

们没有太多东西，这是我们对于这个问题的感性认识，不能脱离这个实际。我觉得现在

的地理学，各门各行地理学讲的道理就属于这一类，它是感性认识，是有见解的，是很

宝贵的，因为它是在大量的工作经验基础一上形成的。但是它只是定性的，也不全面。

第二，光定性还不够，不能停留的感性认识上，我们要一上升到理性认识，要努力达到

定量。这里我讲一段历史：在 7、8年前，我们国家开始研究粮油倒挂棗收购的价格高，

卖出的价格低棗这个经济问题，收购价高是为了调动农民积极性，但是人民生活又要求

不能把粮价一下提高，所以国家的贴补数量相当大，一年大概好几百亿元，后来发展到

将近一千亿元，这个问题怎么解决？我记得那时宋平同志（当时任国家计委主任）大概

想听听我有什么方法，就说：“讨论这个问题时你来参加”。我不干这行，但为了学习

还是去了。参加的人都是经济学专家，各人说各人的看法。他们都有自己的一套理论，

讲怎样解决粮油倒挂问题。有意思的是，他们之中有好几位在讲完后有这么一句话：“我



不保险按照我这个方法去做准能解决问题。”那些大专家都是这么讲的。所以说定性是

不够的，必须要定量。那么从定性到定量的说法是从哪里开始的？是实际需要逼出来的。

问题是什么叫“量”，什么是过硬的量，这个问题不是说说而已，比如说粮油倒挂的问

题，这个“最”就是国家统计局的数字，是实实在在的数字。在地理系统中，这个实实

在在的数字就是大量的地学活动中野外考察获得的数据，当然还有其他许多，也是统计

的量，它不是人为的，必须是实际上可以获得的、客观存在的量。这一点非常重要，因

为理论要联系实际。实际的“量”必须是实实存在的，而不是随意制造的。这些是在地

理系统恐怕有成百上千，所以决非是简单问题。一方面量是定性认识，也就是地理学家

的学问、见解，以及大量地理学文献里的各式各样见解，这是很重要的、很宝贵的，但

这只是感性认识，是不够全面的；另一方面，要有实实存在的经过调查统计的数字。现

在的问题是怎样才能把这两方面联系起来，只有这样才能做到从定性到定量，从感性认

识上升到理性认识。这是辩证统一的认识论，是最难的。 

这里可以说说，我所了解到的一些外国人的工作，比如他们去解决社会经济问题，就没

有这个方法。怎么办？现在他们也说有处理简单的复杂巨系统的方法，比如普里高津、

哈肯的方法。在美国麻省理工学院有一位 J. W.Forrester教授，他介绍了一种方法棗

系统动力学，这个方法实际上是从自己的某一个概念出发，来选择或创造一些参数，这

是人为的，然后也定量，上机运算，得出的结果算是定量了。我国也有一些同志这样搞，

他们也说是定性和定量相结合，先定性，再定量，也上机计算。因此，我说应该把定性、

定量相结合改为从定性到定量。有些经济界名家也到处用上述的错误的方法，结果只能

得出错误的结论。 

我们所讲的从定性到定量中，到底怎样工作？也就是分为几个步骤？这是在近几年的经

济分析中，在我国国民经济专家马宾同志指导下逐步发展起来的，很有成效。第一，明

确任务、目的是什么？第二，尽可能地请有关专家提意见和建议，例如上面讲宋平同志

曾经把经济专家请来，议论粮油倒挂。大家意见肯定不完全一样。此外还要搜集大量的

有关文献资料，这个工作必须很认真，有了定性认识，在此基础上，要通过建立一个系

统模型，加以摸索。在建立模型时，必须考虑到与实际调查数据结合起来，统计数据有

多少就需要有多少参数，这是实际的，不能人为制造。比如经济问题，是国家统计局的

统计数字，种类很多，有几百个，所以，模型的参数必须要从实际统计数字相结合。这

个复杂模型靠人手工计算是不行的，只能用大型电子计算机完成，通过计算得出结果。

但这个结果可靠性如何？需要再把专家请来，对结果反复进行检验、修改，直到专家认



为满意时，这个模型方算完成。在经济问题上我们摸索出的方法，所渭从定性到定量的

综合集成法，是宗合了许多专家意见和大量书本资料的内容，不是某一专家的意见，而

且是从定性的、不全面的感性认识，到综合定量的理性认识，这个方法已经过实际应用。

也许有人会问，应用效果如何？可以这样说，在经济问题上，这些年来受国务院的委托，

这方面的同志已经作了不少工作，与其他部门专家的预测相比，他们在经济领域运用综

合集成法预测的数字是最准的，是讨硬的。所以，可以说，对于这种“开放的复杂巨系

统”，开始找到了一个可行的方法，我们把这个方法叫做以定性到定量的综合集成法。

可以说我们走上了正确的道路，而这条道路的特征就是认定性到定量，从感性认识到理

性认识。这个思想就是马克思列宁主义、毛泽东思想。没有马列主义、毛泽东思想的人，

不可能提出这个方法。所以我们说，解决开放的复杂巨系统，要跳出培根式还原论方法，

那是机械唯物论的方法，要摆脱这种思想的束缚，用马克思主义哲学的办法。 

有了以上认识，可以这样明确地理工作者所面临的任务，宣传地理科学，并不是说地理

学不行了，地理科学发展还是要依靠过去地理学大量工作的基础，包括专家意见，不能

脱离这个基础。要对地理学家的工作及过去使用的方法给予充分重视，这些丰富成果是

广大地理学家的贡献，是在座诸位的丰功伟绩。现在我要更上一层楼，把它综合起来，

目前要强调一下综合性的工作。使得这一部门学科的研究取得更大的成就。 

  

四 

  

中国人对自己的环境到底持何看法，这也是地埋没学问题。其中一个核心问题是人对生

存环境已经从被动转移到主动阶段，即不是盲目地开发利用资源。今天的科学已经能够

使我们认识我们改造客观环境将会有什么样的后果，是好的还是不好的，好的就利用，

不好的需经采取措施加以治埋。关于这个问题，哲学家有些评论不免带有片面性。去年

4月《哲学研究》上有一篇题目是“传统地理环境理论之反思”的文章，后来在第六期

又有一篇题目是“读传统地理环境理论之反思”的文章。批评前者的观点。两人观点不

一样。根据地理哲学的观点，人对地理环境可以改造，而且可以克服由于我们的行动所

产生的不良后果。我们中国在中国这块大地上就是要创造一个建设社会主义，并将过渡

到共产主义的地理环境。比如不久前，中国林学会曾召开过一次“沙产业讨论会”，意

思就是说，中国有这么多戈壁、沙漠，而且还有那么多沙化现象，难道我们就认输了？

没有！我们可以改造、治理沙漠。几十年来我国的治沙工作已经证明，人可以改造自然。



另外，前几年三峡建坝问题也是一个讨论得很热闹的问题。当时曾提出建立三峡省，我

对浦汉昕同志说，你应该到那里看看，三峡省所处的地理位置、气候条件和瑞士差不多，

为什么不能把三峡建成为东方的瑞士？我们应该有这个雄心壮志。不久前。我跟中国科

学院综考会考察队的同志说，你们考察青藏高原，了不起。青藏高原共有 250万平方公

里，这么高大的高原是世界所没有的，用现在的科学技术，包括高技术和新技术，为什

么不能把占国土总面积，1/4的青藏高原建成 21世纪的乐土呢？搞地理科学的人就应该

有这样一种观点，这就是一地理哲学，是辩证唯物主义的：人可以认识客观，可以改造

客观。哲学是指导我们具体工作的，那么地理工作者就应该有这么一种思想棗一地理哲

学；地理哲学是地理科学的哲学概括。 

  

五 

  

地理科学为社会主义建设服务的工作。属“地理建设”；“地理建设”是我国社会主义

的环境建设。刚才提到《科技日报》年初那篇文章中讲到的就是“地理建设”。这个概

念是什么呢？在政协和人大讨论李鹏总理关于“八·五”和今后十年计划的报告和纲要

时，我们提出了社会主义建设包括社会主义物质文明建设和社会主义精神义明建设，也

有整个国家的政治方向的建设棗社会主义民主建设和社会主义法制建设。这些建设都要

依靠一个环境棗一社会主义“地理建设”。这个思想已在前面提到的今年年初的文章中

讲过，目前正在讨论的李鹏总理报告和纲要中，用的是另外一个词，叫基础设施，但用

我们的话说叫“地理建设”。什么是社会主义的“地理建设”呢？它包括交通运输、信

息、通讯、邮电、能源、发电、供煤供气、气象预报、水资源、环境保护、城市建设、

灾害预报与防治等等，都是我们整个国家、社会所存在的环境，这些都是“地理建设”。

但这是非常复杂的多方而的工作。光是长江中上游的防护林一项就涉及到那么多的部

门，除林业部门外，还有水利、农业、财政、商业、国土、环境、能源、以及铁路、交

通等。正如《经济参考报》记者所说的，整个社会都要来办的事 叫社会工程。这样一

个复杂的事情-地理建设，不能都说是地理科学，否则就太广泛了，就把所有其它学科

都吃掉了。地理建设实际上是一个庞大的社会工程，地理科学工作者要起很大很大的作

用，但其它学科也要起很大的作用，要共同协作才能搞好地理建设。这并不意味着地理

科学应该包括其它所有学科。我们应该想到社会主义物质文明建设也包括很多，不但包

括自然科学，还在社会科学。所以讲地理建设，不是说地理科学要把地理建设所需知识



全包括进来。这是重要的，因为我们这个会是讨论地理科学的体系问题，应该把整个体

系搞清楚，以便使所有学科都承认这个体系。 

  

六 

  

最后我提几点建议，请同志们考虑。提出“地理科学”概念是我们中国人要做的一件大

事，而且很紧迫，关系到社会主义建设大问题。在这个问题上，地理科学工作者能否大

致统一认识？只要大多数同志认识比较统一就好办了。 

至于学科体系，应逐步在实践考验中建立起来，现在有一个大致的体系就可以了。我建

议分三个层次：一是某础理论的层次；二是直接应用的技术性层次；三是介于两者之间

的技术理论层次。因为现代科学技术大概都有三个层次，最典型的是自然科学这个大部

门。有了三个层次概念之后，再看看属于地理科学范围内的学科有多少？有几十门。目

前已成立学会、研究会的学科就有几十个。这里不排斥任何一门学科，只是大致地排一

排，有个位置。 

有了这样一个认识和这样一个大致的体系就可以开始工作了，至于细节的调整可以在工

作中逐步加深认识，现在一定要把系统的结构搞得很细，一门门都定下来恐怕还欠成熟，

现在只要有一个大致的位置就行了。这是第一个建议。 

有一个问题是发展地理学科必须抓的，这就是要研究开放的复杂巨系统的方法，要举掌

握并且要发展从定性到定量的综合集成法。现在回会用这个方法的人不多，只是刚才说

的那些搞经济的人，大概都在航空航天部的 710所；现中科院自动化所搞人工智能的部

分人也对这个工作感兴趣；还有国防科工委的系统工程研究所，他们也有人对这个方法

感兴趣。请大家考虑，要建立地理科学是不是有一个任务，即搞地理科学或有志于搞地

理科学的同志，要下功夫来学这个方法，这是没有书的，而且尚未完全定型，还在发展

中，是否搞一个研讨班或讨论会，请有关方面的人来讲课，研究一下这个问题，希望有

志于此的同志来学习。然后把这个方法用于地础科学。比如 198三年探出的地球表层学，

建立这门学科要运用定性、定量的综合集成法，否则没法建立。这是第二个建议。 

第三个建议：这次会议的内容是非常重要的，关系到社会主义建设大局，所以我们应该

把讨论的情况、今后工作设想，向党和国家报告。我参加政协会议，想到地理科学，感

觉国家对地理科学还本够重视，但比以前好多了，提出要加强基础设施的建设了。我们

中国人建设社会主义应该有远大的眼光，看到 2l世纪，不能只看眼前的事情，要看到



更长远的环境建设、地理建设。如果同志们和我一样认为地理科学很重要，就应该消除

顾虑，人力宣传。这个宣传是对党和国家负责，所以应该把这个思想向国家汇报。尤其

是中国科学院地理所还挂靠国家计委，可以向国务院副总理邹家华同志报告，这是应该

做的。 
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