
一致的意见。但学术是无止境的，还会产生新的问题，有待今后继续探索前进。

黄山第四纪冰川遗迹之争

吴昭谦

冠盖五岳，名驰中外的黄山，素以“三奇”、“四绝”闻名于世。此外，又见有人将黄山第

四纪（古）冰川遗迹，列为“第五绝”；但在报刊上还另有报导，黄山不存在第四纪冰川遗迹。

这虽然是地学界的一场学术争议问题，却也引起社会的关注，有必要考辨其“来龙去脉”。

黄山第四纪冰川遗迹的最早发现源于我国著名地质学家李四光教授。1936 年，他到

黄山进行地质考察，在立马峰海拔 960 米的岩壁 上发现了几条平行凹痕，他认为这是几

十万年前第四纪古冰川移动时遗留下的擦痕，结合其他冰川地形和冰碛物的发现，他论证

了黄山曾存在过第四纪冰川遗迹，写下了著名的论文《安徽黄山，更新世冰川现象之确据》

（《中国地质学会会志》1939）曾得到中外一些地质学家的赞同。时在中央大学任教的地学

家澳籍教授威士曼，惊呼在学术上是“是一个翻天覆地的发现”。因为当时对于中国东部大

陆是否有过第四纪冰川遗迹，正在发生激烈的争论。这个发现被认为是中国东部存在过第

四纪冰川遗迹的确凿证据。

1949 年后，李四光的学生孙殿卿教授及省内外一些地质科学工作者，陆续到黄山进

行考察，他们将黄山第四纪冰川遗迹，归纳为《黄山冰川六景》，即：一、冰川擦痕；二、天都

角峰；三、鲫鱼背刃脊；四、黄山巧石；五、冰臼、丹井；六、冰谷瀑布（见《地球》1992 年 1 期

周慕林《黄山冰川六景》）。

时代在前进，科学在发展。在科学前进和发展过程中，不同的学术观点自然形成。早

在 1963 年，中国科技大学副教授黄培华，在《科学通报》上连续发表两篇文章，在讨论中国

第四纪冰期的气候和长江以南地区冰川遗迹问题时，首次提出了对黄山冰川遗迹的质疑，

拉开了否定黄山“冰川遗迹”的序幕。

在以后的一段时间里，又有一些地学家提出不同意黄山“冰川遗迹”的存在；但同时南

京大学地理系杨怀仁教授及其他地学者仍坚持有“冰川遗迹”。于是形成了“冰川派”与“非

冰川派”的两大学派的论战。

1982年 10 月，在黄山召开中国第四纪冰川冰缘学术讨论会。会上两大派不同学术观

点正式交锋。会中在黄山立马峰山谷中搭起支架，临近观察峰壁上的“冰川擦痕”，展开了

激烈的论辩。

新起的“非冰川派”学者，中国科学院冰川冻土研究所施雅风教授，中国科技大学黄培

华副教授、北京大学崔之久副教授等，提出一系列论著，对黄山“冰川遗迹”提出异议和否

定性意见。他们对立马峰崖壁上的凹痕，认为不是冰川移动时遗留下来的，而是花岗岩结

晶析离出剥蚀部分或其他原因所致；对于原认为属于冰川地貌的角峰、冰斗、U 形谷等都

持不同意见，认为是一般地质地貌作用的产物；对于冰碛层中的冰碛石，则认为属现代山
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洪暴雨后的泥石流堆积而成。总之，他们认为：黄山现代地貌的形成，非受冰川影响，黄山

地区没有发生过第四纪冰川。

原来的“冰川派”支持者孙殿卿、周慕林等学者，并未放弃原来的学术观点，坚持黄山

地貌和沉积物中有一部分是古冰川作用形成的。

两种观点争论的焦点，归结到第四纪更新世时，古地理古气候的条件，是否能使黄山

高峰有终年积雪不化的冰期发生。两种观点对于黄山地区古气候的分析论证不同：“冰川

派”认为第四纪一个时期这里气温比现在低很多，能凝结成冰川；而反对者认为当时气温

较热，或虽较低，也没有低到终年积雪的程度。这里还牵涉到黄山在更新时期的海面位置、

雪线高度、是否有湿冷气候的生物等“论据”，两派都有不同的看法。

需要指出的是，黄山地区在第四纪时期内是否发生过“冰川”作用，还牵涉到我国庐山

（他也是李四光最早论证有第四纪冰川遗迹的）乃至整个中国东部中低纬度地区有没有第

四纪冰川的问题。

这一场学术争论已持续了 60多年，至今尚未得到统一的认识，但目前已看出“非冰川

派”占多数，“冰川派”也未肯退让。看来这场争论还将继续下去。

安徽的九华山是李四光更早几年发现第四纪冰川遗迹的。解放后，大别山地区经过省

内地质学家李毓尧等调查，也著文论证有第四纪冰川作用。随着黄山地区“冰川遗迹”有争

议，这些地方的“冰川遗迹”是否存在，自然也成了有争议的问题。

这场大自然留下的“遗迹”成因争议问题，虽然是地质学、地貌学、冰川学、古气候学方

面的理论问题，但它影响到现代山川地貌的形成，与旅游学、建设工程等，都有密切关系，

通过新闻、科普媒体的报道、传播，已为广大人民了解，成为社会关注的一个自然遗谜问

题。

巢湖由来考

吴昭谦

巢湖为我国五大淡水湖之一，它镶嵌在江淮之间，终年烟波浩淼，万顷碧波，向人们诉

说其沧桑。相传在古代，巢湖这个地方并没有湖，而是一片丘陵起伏的原野，中间有一座古

城，叫巢州。据晋人干宝志怪小说《搜神记》记载：一次长江暴涨，有巨鱼随潮入港，潮退后

干死，鱼“重万斤”，“合郡皆食之，一姥独不食。”忽有老叟来告：巨鱼“吾子也，不幸罹此祸。

汝独不食，吾厚报汝”。“若东门石龟目赤，城当陷”，应急避。此后老姥每日前去察看。稚

子问知何故，“以朱傅（涂）龟目”，老姥见后，急忙出城，有龙子前导登山，而城陷为湖。就此

神话，后人还编入庐剧，成为传统剧目。

《淮南子》亦云：“汉无巢湖名，后汉明帝纪云巢湖出。”《通鉴地理通释》也说：“巢湖本

巢县地，后废为湖。”皖唐诗人罗隐有诗：“借问邑人沉水事，已经秦汉几千年。”而《庐江县

志》则妄为记载：“巢湖一曰焦湖⋯⋯相传赤乌二年七月二十三日戊时陷为湖。”赤乌是东
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