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矿产资源综合评价品位计算公式的正确推导及应用
———《矿产资源综合勘查评价规范》(GB / T25283—2010)附录 Q质疑
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[摘摇 要]在《矿产资源综合勘查评价规范》(GB / T25283-2010)附录 Q 疑点讨论的基础上,提出了
关于矿产资源综合评价品位计算公式的正确推导及应用。 《规范》附录 Q 存在问题是:重要术语有误,
公式参数有误,不合市场规则。 本文试按“等价原则冶的评价思路,对矿产资源综合评价品位计算公式重
新进行推导,详细讨论了各公式的适用条件和内在联系,并通过具体示例演示了计算公式的正确应用和
应注意的问题。 笔者认为本文的技术思路对于矿产资源综合评价的实际操作具有示范意义。
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0摇 引言
矿产资源综合勘查评价的重要意义已得到广泛

共识。 刚刚发布的《矿产资源综合勘查评价规范》
(GB / T25283—2010) (下称《规范》),作为国家标
准,首次对我国矿产资源的综合勘查评价工作提出
了统一、具体、全面的规范要求,结束了以往共伴生
矿产综合勘查评价工作基本处于无章可循的状

态淤。
共伴生组分综合品位的计算和确定,是成功开

展矿产资源综合勘查评价工作的关键。 《规范》附
录 Q给出了相关的计算公式,笔者通过认真学习和
研究,认为《规范》附录 Q的计算公式及相关文字存
在多处疑点和缺陷,有必要进行讨论和纠正,以消除
误导。
目前矿产资源综合评价工作中存在的主要问题

是:共识仅停留在“定性冶阶段,而在具体的评价思
路、技术方法、公式建立等“定量冶环节上,却未能达
成共识一致。 因此,有必要深入开展这方面的研究
和讨论,以便把矿产资源综合评价工作真正引导到

正确合理的轨道上来。

1摇 《规范》附录 Q原文
为便于讨论,现将《规范》附录 Q 原文摘录如

下,其中“疑点冶处用齿线标识并按顺序编号。
附录 Q

Q. 1摇 詬詬詬詬詬詬詬詬以独立矿物存在的伴生有用组分品位淤计算
公式[见式(Q. 1)]

C逸 茁·琢
(1-酌)·着·籽 (Q. 1)

式中:
C-詬詬詬詬詬詬詬伴生组分的品位于(%);

Q. 2摇 詬詬詬詬詬詬综合最低品位盂的计算公式[见式(Q. 2)]

C=Cz+鄱
n

1
K·Cc (Q. 2)

式中:
C-将次要有用组分品位折算成主要有用组分

詬詬詬詬詬詬的品位后的矿石综合最低品位榆(%);
K的确定方法:
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摇 摇 a) 价格比法[见式(Q. 3)]

K= Jc
Jz (Q. 3)

b) 产值比法[见式(Q. 4)]
K= Jc / Jz·Cc / C詬詬z虞·着c / 着z·茁c / 茁詬詬z愚 (Q. 4)
式中:
K———折算系数;
JC———次要有用组分产品销售价格,单位为元

每吨(元 / t);
Cc———次要组分地质品位(% );
着c———次要组分选矿回收率(% );
茁c———次要组分最终产品组分品位(% );
Jz———主要有用组分产品销售价格,单位为元

每吨(元 / t);
Cz———主要组分地质品位(% )
着z———主要组分选矿回收率(% );
茁z———主要组分最终产品品位(% )。
c) 利润比法[见式(Q. 5)]

摇 K=(Jc-Chc)
(Jz-Chz)

·Cc / Cz舆·着c / 着z·茁c / 茁詬詬z余 (Q. 5)

式中:
Chc———次要组分的产品成本,单位为元每吨

(元 / t);
Chz———主要组分的产品成本,单位为元每吨

(元 / t)。

2摇 《规范》附录 Q讨论

2. 1摇 “疑点冶讨论(按标识顺序)
(1) 淤、于詬詬詬詬詬詬詬伴生组分的品位

应改为“伴生组分的起算品位冶,或改为“伴生
组分综合评价最低品位冶。 “伴生组分品位冶和“伴
生组分综合评价最低品位冶是两个完全不同的概
念,前者是指矿石的地质品位,后者是指某伴生有用
组分参与资源估算和综合评价的最低品位要求,是
工业指标的一项内容。

(2) 盂、榆詬詬詬詬詬詬综合最低品位

应改为“综合品位冶。 “综合最低品位冶和“综合
品位冶同样是两个完全不同的概念,前者是工业指
标的概念,即“综合工业品位冶的同义语,是综合评
价对共生矿石综合品位的最低工业要求;而后者是
矿石质量的概念,是矿石中各有用组分按“等价原
则冶折算为主有用组分的品位表达。

(3) 虞、舆Cc / C詬詬z

应予删除。 因为折算系数只与主、次有用组分

的产品销售价格、总回收率及产品成本有关,而与矿
石的地质品位无关(详见后文论述)。

(4) 愚、余茁c / 茁詬詬z

应颠倒过来,改为“茁z / 茁c冶。 因为当产品按精矿
量计价时,产品的产值与精矿品位成反比:精矿品位
越高,则精矿量越小,卖的钱就越少。
2. 2摇 “缺陷冶讨论

(1) 没有说明各计算公式的内在联系及适用条
件

关于折算系数 K的确定,《规范》提供了 3 套计
算方法及计算公式,但没有说明三者之间的内在联
系及适用条件。 对此 3 个公式如果仅停留在孤立的
理解,则在实际工作中很难灵活掌握和合理应用。
如果站在整体高度理清其内在联系,则看似独立的
三套计算方法及公式可以合而为一:公式(Q. 3)和
(Q郾 4)均属公式(Q郾 5)的特例。 既然有特例,就必
然有特定的使用条件,实际应用中如果不考虑公式
的适用条件,则可能造成大的评价误差(郑之英,
1982;舒航,1992)。

(2) 公式设定的产品方案为精矿-适用范围被
限制

由公式(Q. 4)、(Q. 5)内容:只要求知道有用组
分的选矿回收率,而没要求知道冶炼回收率。 说明
公式设定的产品方案为精矿,这样其适用范围就受
到限制(舒航,1992)。

(3) 产品销售按精矿量计价-不合市场规则
由公式内容及结构可以推定:公式 ( Q. 1 )、

(Q郾 4)、(Q郾 5)所指“产品销售价格冶均为按精矿量
计价,而不是按金属量计价。 这既不合理,也不合矿
业市场规则。
从所周知,绝大多数金属矿产品(尤其是贵金

属),无论是选矿后的精矿产品或是冶炼后的金属
产品,当进入市场销售时,均按所含纯金属量(或矿
物量)计价。 市场上常用的 “吨·度冶计价单位,其
意思是某矿种某品级 1 吨精矿产品中 1 个百分度含
量(即 10kg)的纯金属(或矿物量)的销售价格,其本
质也是按金属量计价。 对于同矿种同品级的精矿产
品,其有用组分含量允许有一定的变化范围,如果销
售按精矿量计算,就等于没有考虑精矿产品的金属
含量差异,这显然不合理。 例如:一般浮选后金精矿
产品中每克纯金的目前市场销售价约为 300 元左
右,而同一选矿厂的金精矿产品的实际含量经常有
5 ~ 10g / t的波动,如果按精矿量计价,则每吨精矿价
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格误差达 1500 ~ 3000 元。

3摇 计算公式的正确推导及应用
在以上讨论的基础上,笔者试对《规范》提出的

5 个计算公式按合理的评价思路重新进行推导,然
后详细讨论如何具体应用,同时通过对比指出《规
范》中计算公式所存在的问题。
3. 1摇 推导依据和评价思路
主要推导依据是:产品成本、产品价格、产品利

润。
总体评价思路是:在不额外丢失产品盈利的前

提下,最大限度地综合利用矿产资源中的共伴生有
用组分。
3. 2摇 字符设立及其含意

(1) 矿石品位
C(主)———主有用组分品位(伊10-2或伊10-6);
C(次)———次有用组分品位(伊10-2或伊10-6);
C(综)———综合品位( 伊10-2或伊10-6),即共生矿

石按“等价原则冶折算后的“当量品位冶;
C(起)———伴生有用组分的起算品位(伊10-2或伊

10-6),即矿石中伴生有用组分参与综合评价及资源
估算的最低品位要求。

(2) 产品品位
茁(主)———产品中主有用组分品位 ( 伊 10-2或 伊

10-6);
茁(次)———产品中次有用组分品位 ( 伊 10-2或 伊

10-6);
茁(伴)———产品中伴生有用组分品位( 伊10-2或伊

10-6);
以上“产品冶是指用以销售的矿产品,可以是精

矿,也可以是冶炼金属。 下同。
(3) 总回收率
着(主)———产品中主有用组分的总回收率(% );
着(次)———产品中次有用组分的总回收率(% );
着(伴)———产品中伴生有用组分的总回收率

(% )。
以上“总回收率冶,是指作为矿产资源的矿石,

经采、选、冶等加工程序后,最终富集在产品中的某
有用组分数量的比率。 对于冶炼金属产品,其总回
收率=(100% -采矿贫化率) 伊选矿回收率伊冶炼回
收率;对于精矿产品,不用加乘冶炼回收率。

(4) 产品成本
Ch(主)———主有用组分产品成本 (元 /单位产

品);
Ch(次)———次有用组分产品成本 (元 /单位产

品);
Ch(伴)———伴生有用组分产品成本 (元 /吨矿

石);
(5) 产品价格
J(主)———主有用组分产品销售价格(元 /单位产

品);
J(次)———次有用组分产品销售价格(元 /单位产

品);
J(伴)———伴生有用组分产品销售价格(元 /单位

产品)。
(6) 其他
n———共生矿石中次有用组分的种类数;
k———共生矿石中次有用组分的品位折算系数。

3. 3摇 公式推导及应用
3. 3. 1摇 伴生有用组分起算品位的计算公式
3. 3. 1. 1摇 公式推导
(1) 确定具体评价思路:
综合回收某伴生有用组分所形成的产品价值,

不得小于为获得该产品所额外付出的生产成本。
“额外成本冶是指剔除为回收主有用组分及其他共
生有用组分(如果存在的话)所发生的产品成本之
后,为回收该伴生有用组分而额外发生的生产费用。

(2) 按评价思路建立不等式:
C(起)·着h(伴)·J(伴)逸C(伴)

上式左边,为每吨原矿石中某伴生有用组分按
综合评价最低品位要求,经加工后所能形成的产品
价值;右边则为由此发生的额外成本。

(3) 对上式进行移项整理,即得伴生有用组分
起算品位计算公式:

C(起)逸
Ch(伴)

着h(伴)·J(伴)
<Q. 1>

3. 3. 1. 2摇 公式应用讨论
(1) 公式<Q. 1>适用于按纯金属量计价,此时

产品价格单位应与组分品位单位保持一致,即:当
C(起)单位为 ( 伊 10-2 ),则 J(伴)单位应为 (元 /吨金
属);当 C(起)单位为( 伊10-6),则 J(伴)单位应为(元 /
克金属)。

(2) 如果产品按精矿量或金属锭计价,则公式
<Q. 1>右边分子须加乘“茁(伴) 冶,此时无论品位单位
为(伊10-2 )或( 伊10-6 ),J(伴)单位均保持(元 /吨精
矿)不变。

(3) 如果 Ch(伴) = 0,则表明综合回收某伴生有
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用组分不发生额外成本,此时对该伴生有用组分起
算品位可以不作要求。 例如,金矿石中的伴生银,与
主矿种同采、同选,最后富集在金精矿中,销售时按
金属量计价,不发生额外的回收成本。 因此,金矿中
的伴生银常采用“有多少算多少冶的评价指标。

(4) 在矿产资源估算中,常出现部分矿块伴生
有用组分平均品位低于选矿尾矿品位的情况,为了
把这部分实际无法回收的资源剔除出去,常在工业
指标中提出按尾矿品位 1 ~ 1. 5 倍作为伴生有用组
分估算的块段最低品位要求。 此情况说明:公式
<Q郾 1>所计算的起算品位并没有全面考虑选矿效果
(只考虑回收率),故在实际应用中应结合尾矿品位
情况,按孰大原则确定符合实际的起算品位要求。

3. 3. 2摇 共生矿石中次要有用组分品位折算系
数的计算公式

3. 3. 2. 1摇 公式推导
(1) 确定具体评价思路:
品位折算系数,在“等价原则冶下(注意:不是

“产品价格冶的价,而是“盈利价值冶的价),在数值上
应等于相同矿石量条件下,1 个品位的次有用组分
盈利价值与 1 个品位的主有用组分盈利价值之比
值。 (品位折算系数类似于银行提供的各种外币兑
换人民币的汇率,主有用组分相当于人民币,次有用
组分相当于各种外币。)

(2) 按评价思路建立品位折算系数的计算公
式:
K=

1吨原矿伊1(伊10-2或伊10-6)·着(次)·[J(次)-Ch(次)]
1吨原矿伊1(伊10-2或伊10-6)·着(主)·[J(主)-Ch(主)]
(3) 上式简化后即得次有用组分的品位折算系

数计算公式:

K=
着(次)·[J(次) -Ch(次)]
着(主)·[J(主) -Ch(主)]

<Q. 5>

式中 着在数值上代表 1 个品位的有用组分通过
采、选、冶后最终能回收的金属量,方括号内差数为
对应于单位金属量的组分盈利,二者之积则构成 1
个品位的盈利价值。

3. 3. 2. 2摇 公式应用讨论
(1) 计算式<Q. 5>适用于按纯金属量计价,如

果按精矿量或金属锭计价,则计算式<Q. 5>分子须
加乘 “ 茁(主) 冶,分母须加乘 “ 茁(次) 冶。 《规范》公式
(Q郾 5)设定为按精矿量计价,但显然其主、次有用组
分的精矿品位参数位置放错了,因为 着 在数值上代
表能回收的金属量,该金属量只有除以其精矿品位

才能等于其精矿量。
(2) 公式中各参数单位的一致性非常重要。 对

于同一组分(主有用组分或次有用组分),品位单
位、价格单位及成本单位,三者之间必须保持一致,
即:当品位单位是(伊10-2),则价格单位及成本单位
必须是 (元 / 1 伊 10-2 吨金属 ); 当品位单位是
(伊10-6),则价格单位及成本单位必须是(元 / 1伊10-6

吨金属)。 如果按精矿量计价,则无论品位单位是
(伊10-2)或(伊10-6),价格单位及成本单位均为(元 /
吨精矿)。

(3) 计算式中的总回收率,对于异体共生矿产
按“(100% -采矿贫化率) 伊选冶回收率冶确定;对于
同体共生矿产可简化为按“选冶回收率冶确定,其中
产品为精矿时只需按“选矿回收率冶即可。 以下示
例说明公式<Q. 5>的具体应用:
例 1 摇 某铜金矿,同体共生,铜选矿回收率为

95% ,冶炼回收率 98% ,产品价格为 6 万元 /吨金
属,产品成本为 3. 6 万元 /吨金属;金的对应参数分
别为 80% ,99% ,300 元 /克金属,50 元 /克金属。 则
金(次有用组分)对于铜(主有用组分)的品位折算
系数为:

K= 80% 伊99% 伊(300-50)
95% 伊98% 伊(60000伊10-2-36000伊10-2)

摇 =0. 89
该系数所代表的意义是:在等价原则条件下,该

矿产 1 个品位(即 1g / t)的 Au 相当于 0. 89 个品位
(即 0. 89% )的 Cu。 此例中,由于铜金同体共生,采
选成本均由主有用组分铜承担,故计算的 K 值较
高。 如果是异体共生,分采分选,采选成本各自承
担,则计算的 K值不会这么高。

(4) 关于产品成本分割,这个问题对于共生矿
产综合评价有点复杂,但只要明确哪是主组分、哪是
次组分,并遵循合理的分摊原则,则事情就变得简单
(舒航,1992)。 以下示例说明产品成本如何合理分
摊:
例 2摇 某金银矿,同体共生,平均品位:Au 5g / t,

Ag 30g / t,硫化矿石,采用浮选工艺,产品为金精矿,
银富集在金精矿中并单独计价。
显然,这里金为主有用组分,银为次有用组分,

这时全部生产成本(包括采矿、选矿)均应列入主有
用组分金的产品成本,次有用组分银的产品成本应
为零。 如果情况反过来:平均品位 Au 1g / t, Ag
300g / t,浮选产品为银精矿,金在银精矿中富集并单
独计价;则银为主有用组分并承担全部生产成本,而
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金为次有用组分,其产品分摊成本为零。
例 3 摇 某铅锌矿,同体共生(或异体共生,无法

分采),硫化矿石;平均品位:Pb 5% ,Zn 1% ,S(有效
硫)3% ;采用混合浮选工艺:先浮选出铅锌混合精
矿,再对混合精矿进行分选得铅精矿和锌精矿,最后
对铅锌浮选尾矿再浮选得硫铁矿。 所获得的三种独
立精矿均按各自金属量(或矿物量)计价。
此例中,铅应为主有用组分,锌为次有用组分,

硫为伴生有用组分。 此情况下,选矿工艺流程应优
先考虑主有用组分铅的选矿效果(包括选别指标和
选矿成本等),其次才考虑次有用组分锌,最后顺便
回收伴生组分硫。 据此,此例中主有用组分铅应承
担从采矿到铅锌混选和分选的全部成本;而次有用
组分锌无须分摊成本(其产品成本为零)。 因为铅
锌矿产品不允许“互含冶,“互含冶产品中的次有用组
分不但不计价,反而作为有害组分影响主有用组分
产品的销售价格;也就是说,铅锌混合精矿的分选,
其主要目的是为了获得合格的主有用组分产品(铅
精矿),即使付产品锌精矿不值钱也必须分选,因此
分选费用也应由主有用组分产品承担。 至于伴生有
用组分硫,其产品成本很清晰,即最后铅锌尾矿浮选
硫的成本。 如果将此例中的平均品位改为:Pb 2% ,
Zn 2% ,则很难划分主、次有用组分;此情况下,从采
矿到铅锌混选和分选的全部成本应由二者均摊。
例 4 摇 某铁铜矿,同体共生,平均品位:MFe

40% ,Cu 0. 5% ,S 3% ;硫化矿石主要有用矿物:磁
铁矿、黄铜矿、黄铁矿。 确定磁性铁为主有用组分,
铜为次有用组分,硫为伴生有用组分。 采用浮-磁
联合选矿工艺,即先混合浮选获铜硫粗精矿,然后分
离浮选获铜精矿和硫精矿,最后对混合浮选尾矿进
行磁选获铁精矿。 选矿成本分摊:磁选费用及混合
浮选费用应由主有用组分产品铁精矿承担,其中混
合浮选对于综合回收铜、硫是必须的,但对于回收主
有用组分铁也是必须的,否则不能获得合格的脱硫
铁精矿,因此混合浮选对于综合回收铜、硫并未构成
“额外成本冶;而对混合精矿进行浮选分离的费用应
主要由次有用组分产品铜精矿承担,伴生有用组分
产品硫精矿只应承担铜、硫分离后的矿浆扫选费用,
即为获得合格硫精矿的额外费用。

(5) 本文公式<Q. 5>表明,品位折算系数 K 只
与有用组分的总回收率、产品价格及产品成本有关,
而与地质品位无关;但《规范》公式(Q. 5)K 值与地
质品位有关。 这是本文公式与《规范》公式的最大
分岐,其原因是评价思路不一样。 《规范》公式

(Q郾 5)中的“地质品位冶只能理解为矿产有用组分的
平均品位,则该公式所反映的评价思路是:折算系数
K,在数值上应等于矿产次有用组分平均品位的盈
利价值与主有用组分平均品位盈利价值之比。 这个
思路表面看来也有道理,因为一般来说,有用组分品
位越高则其经济价值越大。 但这个思路忽略了一个
重要事实,那就是有用组分平均地质品位对盈利价
值的影响,已通过回收率、产品价格及产品成本等参
数得到反映,无须重叠使用(郑之英,1982)。 借用
前文例 1,如果矿产平均品位为 Cu 0. 60% ,Au 0.
80g / t,其他参数不变,按本文公式计算 K 值仍为 0.

89,而按《规范》公式计算,则 K 值 = 0. 80æ

è
ç

ö

ø
÷

0. 60 伊0. 89 =

1. 19(《规范》K值=本文 K 值伊次、主有用组分平均
地质品位之比);如果将矿产平均品位颠倒过来,Cu
0. 80% ,Au 0郾 60g / t,则《规范》K 值为 0. 67。 可见,
如果按《规范》公式计算 K值,就会造成评价结果的
虚高或低估。

(6) 关于 K值的可变性。 显然,按公式<Q. 5>
计算的 K 值不是固定不变的,因为有用组分的回收
情况会随着入选矿石质量的波动而变化,产品价格、
成本也会随着市场变化而波动(郑文元,2006;张锐
等,2007)。 因此在实际应用中应注意选用合理的 K
值计算参数,例如:当进行整个矿床的综合评价时,
应选用代表矿床整体的选别指标及长周期的价格平

均;当进行局部矿块的综合评价时,则应选用能代表
矿块局部的选别指标及短周期价格平均,等等。

3. 3. 2. 3摇 公式在特定情况下的演化
(1) 当次有用组分产品成本等于零或很小可按

零处理时,则公式<Q. 5>演化为:

K=
着(次)·J(次)

着(主)·[J(主) -Ch(主)]
由以上示例可知,由于次有用组分产品成本趋

于零而促使 K 值最大化的情况可能经常出现。 可
见主有用组分产品的这颗“成本大树冶,给矿产资源
综合评价提供了很大空间。

(2) 当次有用组分产品与主有用组分产品的成
本比等于价格比时[即:Ch(次) / Ch(主) = J(次) / J(主) ],
则公式<Q. 5>演化为:

K=
着(次)·{J (次) -[J(次) / J(主)]·Ch(主)}

着(主)[J(主) -Ch(主)]
化简后为:

K=
着(次)·J(次)

着(主)·J(主)
<Q. 4>
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此式对应于《规范》的产值法公式(Q. 4),由此
说明产值法的适用条件是:主、次有用组分产品的成
本比等于价格比。

(3) 当次有用组分与主有用组分不但成本比等
于价格比,而且总回收率也相等或大致相等时,则公
式<Q. 5>进一步演化为:

K=
J(次)

J(主)
<Q. 3>

此式对应于《规范》的价格法公式(Q. 3),由此
说明价格法的适用条件是成本比等于价格比,且综
合回收率也相等。
为了说明公式式用条件的重要性,再借用前文

例 1,如果按价格法公式<Q. 3>,K 值= 0. 50;如果按
产值法公式<Q. 4>,K 值 = 0. 43;如果按盈利法公式
<Q. 5>,则 K 值= 0. 89。 三者相差甚大,显然后者才
是可靠的,前二者不合公式适用条件。

3. 3. 3摇 共伴生矿石综合品位的计算公式
3. 3. 3. 1摇 公式建立
根据综合品位定义即可建立:

C(综)= C(主) + 鄱
n

1
K·C(次) <Q. 2>

此式对应于《规范》的公式(Q. 2)。
3. 3. 3. 2摇 公式应用讨论
(1) 公式<Q. 2>中的次有用组分主要是指共生

有用组分,也可以包括伴生有用组分。 为了保证综
合品位数值的实际意义,凡参加综合品位计算的共
伴生组分必须先通过公式<Q. 1>求得起算品位,同
时与选矿尾矿品位对比,按孰大原则作为参与综合
品位计算的最低品位要求,地质品位达不到这个要
求的共伴生组分不可参与综合品位计算。

(2) 参与综合品位计算的各有用组分分摊的产
品成本之和应等于生产总成本;如果大于总成本,说
明成本分割发生重叠,不利于矿产资源的综合评价。

(3) 参与综合品位计算的各有用组分的品位单
位(伊10-2或伊10-6)均应与品位折算系数公式推导过
程中所设定的品位单位保持一致。

(4) 尽管主有用组分的综合品位与主有用组分
的地质品位在意义上和数值上均不相同,前者是
“当量品位冶,后者是实际品位,前者在数值上大于
后者;但由于在综合品位计算公式的推导过程中,采
用的是“等价原则冶,因此,在资源估算及矿产经济
评价的实际操作中,主组分综合品位应等同同数值
的主组分地质品位使用,由此确定综合工业品位和
综合边界品位,估算综合资源量(当量资源量),进

行矿产综合评价。

4摇 结论
(1) 新发布的《矿产资源综合勘查评价规范》

附录 Q所存在的问题可以归纳为三:一是重要术语
使用有误,二是计算公式参数有误,三是参数设置不
合市场规则。 有必要对此进行讨论和纠正,以避免
误导。

(2) 本文按“等价原则冶的评价思路,对《规范》
附录 Q所提出的 5 个计算公式重新进行推导,并详
细讨论了公式之间的相互演化、适用条件及应用说
明,这对于矿产资源综合评价的实际操作具有示范
意义。

[注释]
淤摇 雍卫华. 2010.矿产资源综合勘查评价要求[R] .
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Correct Derivation and Application of Grade-Computing Formulae to Comprehensive
Evaluation of Mineral Resources—Questioning the Appendix Q to the Specification of
Comprehensive Exploration and Evaluation of Mineral Resources(GB / T25283-2010)

HUAN Ya-nan
(Dongxin Mining Technique Co. Ltd,Second Bureau of China Metallurgical Geology Bureau,Fuzhou,Fujian摇 350001)

Abstract:On the basis of questioning the Appendix Q to the Specification of comprehensive exploration and evaluation of mineral resources(GB /
T25283-2010),the author put forth the correct derivation of the grade-computing formulae and discussed its application to comprehensive evaluation of
mineral resources. The questions of the Appendix Q to the Specification are errors in important terminology and formula parameters,and it does not conform
to the market rules. According to the evaluation idea of equivalence principle,this paper renewed a derivation of the grade-computing formulae in the com鄄
prehensive evaluation of mineral resources,discussed the applicable conditions and intrinsic contact of the formulae in detail,and demonstrated the correct
application of the formulae through several examples and the problems that we should paid attention to. The author believes that the paper's technical
thought has significance for the actual operation of mineral resources comprehensive evaluation.

Key words:mineral resources,comprehensive evaluation,grade-computing formulae,derivation and application
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