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摘  要：自“A型花岗岩”的概念提出以来，经过30年的研究，有关“A型花岗岩”的岩石类型、构造环境、岩浆

来源及成因等的定义与认识都发生了很大变化，目前“A型花岗岩”有扩大化现象，不少所谓的“A型花岗岩”已

与A型花岗岩的原始定义相去甚远，并可能有逐渐发展为“拉张环境下形成的花岗岩都属A型花岗岩”的趋势。笔

者通过资料调研和对比研究，认为“A型花岗岩”的确定需回归其原始定义，注意强调其“3A”特征，在此基础

上才能正确探讨岩浆成因及其构造指示环境。
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0  引言

自Loiselle（1979）提出“A型花岗岩”这一岩

石类型名称以来，国内外对A型花岗岩进行了大量

研究，有关资料和学术论文可谓汗牛充栋，研究内

容涵盖了A型花岗岩的岩石学与地球化学特征、构

造环境判别、岩浆物质来源和成因模式等多个方面

（王德滋等，1995；卢欣祥等，1999；吴才来等，

1998；薛良伟等，1996；邢凤鸣等， 1994；包志

伟等，2003；刘昌实等，2003；彭亚鸣等，1984；

陈培荣等，1998；邱检生等，1996；范春方等，

2000；唐红峰，2007；吴锁平，2007a、b；谢磊，

2007）。各方面的研究极大地推动了花岗岩类的研

究，推广了该概念在地质学的应用，并取得了一系

列重要成果，称为花岗岩研究中的重要分支。但随

着不同地区工作思路的相互借鉴和对比分析，地学

界中也存在“泛A型花岗岩化”的现象，即A型花岗

岩概念的外延出现无序扩大的现象，这在一定程度

上阻碍了对A型花岗岩的深入理解。因此针对此一学

术界的热门话题，笔者综合近年来研究成果对其进

行一番返璞归真式的梳理和探讨，不妥之处，希冀

有关专家批评指正。

1  A型花岗岩定义的岩石类型多样化

Loiselle（1979）最初在定义A型花岗岩时，

从其构造意义出发，将其界定为具“3A”特征，

即碱性（Alkaline）、无水（Anhydrous）、非造山

（Anorogenic）的花岗岩，属于构造岩石类型。其

矿物组合为石英+碱性矿物，斜长石含量极低甚至没

有，岩石具有文象结构和晶洞构造，总体上属于一

种深源浅成型花岗岩[12]。

鉴于地球动力学特征的多样性和多解性，为了

更好的表现各地区地质内容的差异性，不同的学者

也在尝试着对其原始定义进行修订。Collins et al. 
(1982)首次提出A型岩类，把具有A型特征的岩石类

型扩展到中基性岩，但主张将A型花岗岩作为I型花

岗岩的一个亚类，Creaser et al. (1991)对此进行进

一步论述补充，建议将“A型花岗岩”这个术语摒

弃。Pitcher（1993）将其定义为富钾长石的花岗岩

(potassium feldspar-rich granite)，并认为其以高碱为

特征。King等(1997)通过澳大利亚Lachlan褶皱带中

岩体研究，提出铝质A型花岗岩的概念，并在随后

的10多年在全球得到广泛应用，我国学者在中国东

部A型花岗岩研究中也发现郯庐断裂以东以铝质A

型花岗岩为主，并多与I型花岗岩共生（邱检生等，

2000；王德滋等，2002；苏玉平，2005，周宇章，

2006）。

铝质A型花岗岩的提出直接弱化了原始定义中的

“A型”特征，在部分学者的研究工作中，铝含量可

达20％以上（王德滋等，2002；邱检生等，2000）
[20~21]，已完全脱离了A型花岗岩“贫铝”的原始定

义，同时也间接地导致了A型花岗岩“无水”特征
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的弱化。长期以来不少人倾向于将“Anhydrous”

理解为“贫水”，而不是“无水”，以“合理地”

解释有的“A型花岗岩”中存在部分含水矿物的事

实，如华南部分所谓的“A型花岗岩”中黑云母含

量高达5%～8％（包志伟等，2003；刘昌实等，

2003）[6~7]。铝质A型花岗岩的提出扩大了A型花岗岩

的应用范围，同时使花岗岩中较高的含水量得到了

更好的解释。更有甚者，部分学者通过实验表明在

800～900℃的温度和300～700MPa的压力条件下，A

型花岗岩含水量可以达20％（Holtz等，2001）。

袁忠信(2001)建议用“碱性花岗岩类”一词代

替A型花岗岩，包括碱性和过碱性花岗岩及与之

伴生的英碱正长岩、石英正长岩，以及与之伴生

而且成分相近的碱长花岗岩和富碱的偏铝质花岗

岩，但对广泛存在的铝质A型花岗岩归属缺少必要

的交代。Bonin(2007)又将首字母“A”扩展为碱性

(alkaline)、贫水(anhydrous)、非造山(anorogenic)、铝

质(aluminous)及模棱两可的(Ambiguous)等五项，分

别讨论相关“A型”的花岗岩特征，从而将A型花岗

岩的概念深入到各类岩石类别中，也进而使得初始

的“3A”特征不再是A型花岗岩的必要条件，而是充

分条件。

目前A型花岗岩的岩石类型已从原来主要指碱性

花岗岩，扩展到包括碱长花岗岩、石英正长岩、奥

长环斑花岗岩、紫苏花岗岩和大洋斜长花岗岩，在

化学成分上也包括了钙碱性、准碱－准铝、弱过铝

甚至强过铝等不同类型的岩石（Eby，1990；许保良

等，1998；王式洸等，1994）[15~17]，该岩石类型也从

构造岩类演变为地球化学岩类。

2  A型花岗岩地球化学特征的扩大化

上世纪80年代以来，不少学者依据A型花岗岩的

原始定义，对其地球化学特征进行了研究和总结，

认为其主要特征为：①富硅，富碱，贫钙、镁、

铝，n(K2O+Na2O)/nAl2O3和n(FeOT)/n(MgO)比值高；

②高场强元素Th、Zr、Hf、Nb、Y含量高；③大离

子亲石元素Rb、U含量高，而Ba、Sr含量低；④Ga

相对富集，n(Ga)/n(Al)比值高（据全世界148个标

准A型花岗岩统计）;⑤稀土元素含量高，是其他类

型花岗岩的数倍乃至几十倍。轻重稀土元素分馏明

显，且具较强的铕负异常，分配模式呈右倾海鸥型

分布（Collins et al.，1982；Whalen et al.，1987）
[13~14] 。高的稀土元素总量和“右倾海鸥型”的稀土

元素配分模式正是A型花岗岩的重要识别标志之一

（吴锁平，2007a）。

随着世界范围内A型花岗岩研究的广泛开展，A

型花岗岩的应用范围也不断扩大，不断拓展其地球

化学特征，出现“泛A型花岗岩化”现象。上世纪90

年代以来这种现象显得较为突出，尤其是铝质A型花

岗岩的提出，使其地球化学特征发生巨变，对主元

素、稀土元素、微量元素等方面的标识性特征起到

了颠覆性作用。

铝质A型花岗岩首要特征是富铝，其Al2O3含量

普遍大于12％，ACNK值大于1。该概念自引入以

来，对一些地球化学特征类似却又不能完全套合的

岩石，为了更好的利用A型花岗岩去解释地质背景，

随之产生了准铝质、过铝质A型花岗岩等名词，从而

对碱的含量要求不再严格。

苏玉平（2005）从微量元素角度对比分析铝质

A型花岗岩和碱性A型花岗岩（传统意义的A型花岗

岩），肯定了铝质A型花岗岩存在的地质意义，并进

一步提出碱性A型花岗岩可以由分异程度相对较低的

铝质A型花岗岩岩浆后期分异形成。

从原始定义分析，A型花岗岩具有很高的分异程

度，在造山作用岩浆活动时间序列中是最晚一次。

从稀土元素上看，其δEu负异常比较强烈，通常小

于0.3。鉴于此，强的铕负异常成为A型花岗岩鉴别

的必要条件。但就现状看，由于铝质A型花岗岩成岩

岩浆分异程度不高，从而导致其铕负异常不是很明

显，因此，在更多的A型花岗岩判别中，对δEu已不

做要求，很多地方δEu负异常可以高达0.5以上（刘

昌实等，2003；姜耀辉等，2000；王强等，2000、

吴锁平，2007b）[7, 18~19]。

A型花岗岩的微量元素具有高场强元素含量高的

特点，但在随后的研究工作中，对此项要求逐渐弱

化，尤其在针对铝质A型花岗岩的部分研究工作中，

锆的含量含量较低，通常小于200×10-6，导致在判

别图解中出现模棱两可的情况（King，1997，邱检

生，2000，吴锁平，2007b）。

3  A型花岗岩构造意义的复杂化

根据Loiselle（1979）的原始定义，A型花岗岩形

成于特定的构造环境，即非造山拉张构造中，属于

板内裂谷型范畴。上世纪整个80年代以来，地质学

界围绕该观点作出了许多有意义的探索，也积累了

丰硕的成果。

自Maniar（1989）提出A型花岗岩可以形成于多

种不同的构造环境以来，全球兴起了对A型花岗岩
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构造环境分类判别的研究热潮，虽然关于A型花岗

岩形成于拉张环境这一点仍保有共识，但对于属于

何种构造背景下的拉张环境，可谓众说纷纭。后来

学者根据不同的成岩环境对A型花岗岩进行了分类

总结，比较有代表性的有：Eby（1990，1992）提

出可分为A1（非造山）、A2（造山期后）两类A型

花岗岩，许保良(1990)总结出板缘(造山晚期)、过渡

(造山期后)、板内(裂谷、类裂谷)三种类型，洪大卫

（1995）提出AA（非造山型）、PA（后造山型）两

种类型（Eby，1990、1992；洪大卫等，1995；许保

良等，1990）[15,22~24]。其中A1、AA型较接近A型花

岗岩的原始含义，产生于大陆裂谷、地幔热柱、热

点等非造山环境，其判别图解中表达的地球化学特

征也与原始定义相近。A2、PA类则延伸到指示碰撞

后、或后造山的拉张环境，更多的研究表明铝质A型

花岗岩多属于此类。A型花岗岩代表的构造环境走向

复杂化。

构造环境的判别是建立在地球化学数据的基础

上，地球化学特征的扩大化、构造环境的复杂化，

必然也使得A型花岗岩构造图解的指示意义走向了多

解性。如法国Corsica岛Evisa碱性花岗岩投影于PA、

AA的交界部位，难以取舍，为了解释这一尴尬的位

置，其被认为是一种板块碰撞造山期后但尚未达到

非造山拉张环境下的一种PA→AA的过渡类型（洪大

卫等，1995）[23]，这种构造环境过于依赖地球化学

数据，必然导致其构造意义趋于模糊。

许保良等(1998)从岩石学角度对前人各分类中涉

及的岩石进行总结，指出A型花岗岩至少包括非造山

和造山两种构造环境的7种岩石类型(或组合)，包括

环状杂岩体中的碱性及准碱性-准铝质岩类、斜长岩-

微纹二长岩-紫苏花岗岩和钾质(环斑)花岗岩类、层

状杂岩体中的酸性岩类、正长岩-花岗岩类、二长-正

长花岗岩类、碱长-碱性花岗岩类和碱钙性花岗岩类,

其中前4个亚类出现在非造山构造环境，后3个亚类

出现在造山期后构造环境。从本总结可以看出：A型

花岗岩的岩石学内容已经被扩大到很广的范围，能

符合相关构造图解的岩石，不论其本意如何均可划

分为A型花岗岩，这也进一步说明了A型花岗岩已逐

步成为地球化学岩类的一种。

4  A型花岗岩成因模式的多元化

原始定义的A型花岗岩，反映的是一种深源浅成

类岩浆体系，主要由源自上地幔的碱性玄武质岩浆

结晶分异而生成。随着A型花岗岩之岩石类型和构造

环境的逐渐扩大化，其成因模式也趋于多样化，特

别是铝质A型花岗岩的提出，使得A型花岗岩的物质

来源及其生成方式研究发生了根本性改变，同时也

使其成因研究陷入多解性的困境。

许保良等(1998)通过对不同地区A型花岗岩的岩

石学特征的差异性总结，认为A型花岗岩的物质来源

具有多样性,亏损地幔、原始地幔、富集地幔、壳-幔

和地壳物质都可能是这类岩石的潜在源岩。

而在如此诸多的源区中，下地壳部分熔融和壳

幔混合作用是目前研究领域中应用最广的（邱检生

等，1996；王强等，2000；邱检生等，2000，李

舢，2009）[10,19,21]。而关于其下地壳起源的途径，综

合不同的研究成果，主要体现为三种观点：①Collins

等(1982)根据澳大利亚东南部Lachlan褶皱带中A型与

I型花岗岩在时空上的耦合关系，提出了两阶段残留

源区成因假说，即地壳岩石在部分熔融形成I型花岗

岩后，其残留岩石再次部分熔融即形成A型花岗岩

（Collins，1982）[13]；但实验岩石学研究表明，长英

质地壳部分熔融形成I型花岗岩以后，残留岩石以富

集Al、Ca，亏损K、Si为基本地球化学特征，这无法

合理解释世界范围内实际观测到的A型花岗岩均相对

亏损Al、Ca而富集K、Si的基本事实（Rutter et al.，
1988）[25]，但目前这一成因模式仍被广泛沿用，孰

是孰非，仍处于争论之中。②抽取了S型岩浆后的

变质沉积岩再次部分熔融（Anderson et al.，1985；

Whalen et al.，1987）[26~27]。③实验岩石学证明下地

壳物质直接部分熔融可产生A型花岗岩，而无需经过

先期岩浆抽取过程（Creaser et al.，1991；Skjerl ie 

et al.，1992、1993； Patino et al.，1997） [28~31]。此

外还有幔源岩浆对下地壳物质交代成因说，其提出

后被广泛质疑而难以推广。魏春生等在对中国东部A

型花岗岩物质来源的研究中，通过Nd-Sr-O的同位素

测定和相关计算，认为A型花岗岩岩浆起源于再循环

的俯冲洋壳，具体表现为洋壳第一层的大洋沉积物

析出的流体向下渗透并交代了第三层辉长岩洋壳，

使其部分熔融衍生出A型花岗岩岩浆，这也在一定程

度上支持了交代成因说（魏春生等，2001）[32]。

铝质A型花岗岩的判定和地质应用近年来一直是

A型花岗岩中的研究重点，一般也认为其起源于下

地壳部分熔融，但对其源区物质组分则分歧较大。

Anderson等认为铝质A型花岗岩起源于低fH2O、高

fO2
的过铝质下地壳变质沉积岩部分熔融（Anderson 

et al.，1985）  [26]。Poitrasson等则认为铝质A型花

岗岩起源于下地壳镁铁质物质的部分熔融；而碱性
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花岗岩则为幔源岩浆与下地壳物质相互作用的产物

（Poitrasson et al.，1994、1995）[33~34]。而King等认

为铝质A型花岗岩起源具正常水含量的长英质下地壳

的部分熔融；而碱性花岗岩则为相对“干”的幔源

镁铁质岩浆分异产物（King et al.，1997）[35]。

由以上可以看出，目前众多的A型花岗岩研究成

果中，其岩石成因类型也已经被极大扩大化，与A型

花岗岩的本意已经相去甚远，甚至已经完全改变了

原来的成岩模式。

贾小辉（2009）对A型花岗岩的成因模式做了较

系统的总结。根据其来源总体上可分为四大类：幔

源、下地壳、壳幔混合、地壳火成岩，具体根据熔

融模式和程度可分为九个小类。

（1）幔源：①碱性岩浆分异产生残留的A型花

岗质熔体(Loiselle and Wones, 1979; Pearce et. al.,1984; 

Eby, 1990, 1992;许保良和黄福生, 1990；②拉斑质

岩浆极度分异或者底侵的拉斑玄武岩低度部分熔融

(Turner et al,1992; Frost and Frost, 1997; Frost et al., 
1999)；③岩石重熔分异形成碱性花岗岩(赵振华等, 

1996)。

（2）下地壳：①岩石经部分熔融抽取了 I型

花岗质岩浆后,富F的麻粒岩质残留物再次部分熔融

(Collins et al., 1982; Clemens et al., 1986;Whalen et al, 
1987，李舢，2009)；②地幔岩浆底侵加热下地壳

岩石熔融(Creaser et al, 1991;赵振华等, 2000)；③受

地幔挥发份稀释作用的下地壳岩石熔融(Harris et al., 
1986)。

（3）壳幔混合作用形成：①幔源碱性岩浆与地

壳物质相互作用生成正长岩岩浆源区,正长岩岩浆进

一步分异或与地壳物质混染(邱检生等, 1996;刘昌实

等, 2003)；②幔源、壳源岩浆的混合作用(黎敦朋，

2007；薛怀民，2007、2009；肖娥，2007)。

（4）地壳火成岩(英云闪长岩和花岗闪长岩)直

接熔融(Creaser et al., 1991)

上述A型花岗岩成因的观点，几乎包括了所有可

能的岩浆成因模式，即A型花岗岩是一种在任何岩浆

体系中都有可能产生的花岗岩类，这必然导致A型花

岗岩的地质构造涵义日益模糊。

5  讨论

通过以上对A型花岗岩定义、地球化学特征、构

造意义、成因模式等方面的讨论，笔者发现30年来

的研究过程中，A型花岗岩的概念已经脱离了其本

质，所代表的含义也随着各方面特征的扩大化而逐

步模糊，导致对A型花岗岩认识产生混乱。众多学者

在对A型花岗岩的讨论中也认识到了A型花岗岩的这

种概念扩大化现象，并对此进行了多方面的探讨和

综合。但其在系统总结A型花岗岩研究现状的同时，

没能就如何理解和明确什么是A型花岗岩给出明确

判断，不能不说是一大遗憾（袁忠信，2001、吴锁

平，2007a，贾小辉，2009，李小伟，2010）。

虽然随着研究工作的深入，对某些科学概念的

原始涵义进行必要的修正，是符合科学研究的一般

规律的，但如过多过频甚或为了套合概念而修改概

念，则该科学概念的意义就会趋于模糊甚至消失，

“A型花岗岩”概念的演变，即属于这种情况。

5.1 关于原始定义及在花岗岩中的分类

在A型花岗岩的原始定义中，其是指一类具有特

定意义的花岗岩，而其特殊性具体就表现在“3A”

特征上。随着应用的扩展，其定义的不断被模糊

化，导致其所包含的岩石类型不断泛化，比如有些

岩类如奥长环斑花岗岩、大洋斜长花岗岩等，根据

各自的定义，其与A型花岗岩是不相干的概念，但

现在一些研究中为了拉张环境的确定，A型花岗岩

的岩类范围已扩大到这些另类的岩石（王式洸等，

1994）[17]，这必然造成岩石分类命名上的混乱。

作为一种具特殊构造意义的花岗岩类型，A型花

岗岩概念的泛化无疑不利于对其开展深入研究，因

此重新认识和确定A型花岗岩的概念也就日益显得重

要起来。以前针对A型花岗岩的重新命名问题有过

讨论，提出用“碱性花岗岩类”来取代“A型花岗

岩”，但这只是用一个新名词去代替A型花岗岩，而

并没有从根本上去理顺A型花岗岩的概念，也未能反

映出A型花岗岩特定的构造环境，反而在一定意义上

偏离了A型花岗岩的本质内涵（袁忠信，2001）[36]。

A型花岗岩的泛化导致了其在花岗岩分类中也产

生较大误解，现在较流行将花岗岩分为I、S、A、M

四大类。但从各自定义来看，A型花岗岩与I、S型花

岗岩定义的原则并不同，前者是强调岩性(碱性)和非

造山构造环境，而后者主要强调源区物质，因此A型

花岗岩与I、S型花岗岩是从不同的角度来分析花岗岩

而得到的定义结果，所以两者在地球化学特征上存

在某些重叠和过渡并不奇怪，这意味着很难从地球

化学特征上将其分别开来。A型花岗岩作为一类特殊

的构造岩类，既有可能产生于I型花岗岩大类，也有

可能存在于S型花岗岩中，将其等对立起来给予硬性

划分值得商榷。

鉴于各类岩石类型对A型花岗岩定义的冲击，笔
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者认为为了恢复A型花岗岩的地质特征，进而对其在

花岗岩中进行准确定位，严格从3A特征去鉴别，强

调Loiselle的初始定义也许是最有效也最为可行的方

法。其确定为一类特殊的花岗岩构造岩类，既可以

在I型花岗岩大类中出现，也可以符合S型花岗岩定义

标准。

5.2 有关地球化学特征的有效性

在地球化学特征上，最初的A型花岗岩概念中，

3A是其标志性特征，因此对3A特征的理解和认识尤

为重要，即判断A型花岗岩的存在与否，首先要考虑

的应该是3A特征的有无。

由于在花岗岩类岩石中镁含量普遍较低，因此

强调A型花岗岩的低镁特征意义不大，而更具有实际

意义的是FeOT/MgO比值（Eby，1990）[15]。A型花岗

岩与I、S型花岗岩相比具有更高的FeOT/MgO比值，

一般当SiO2大于70％时，该比值大于8，鉴于此特

征，在其他地球化学特征相似情况下，可以将A型花

岗岩从I、S型花岗岩中划分开，是I、S型花岗岩中鉴

别Ａ型花岗岩的有效方法。

δEu负异常的强弱反映了岩浆体系分异程度的

高低，用作岩类划分的参数似乎不妥。因此笔者认

为，随着A型花岗岩研究的日益深入，虽有必要根据

实际情况对其原始定义进行适当修改，但也应给予

一定的限定，避免无节制地扩大，以使得“A型花岗

岩”保持其独特的岩石学和构造学意义。

5.3 A型花岗岩的构造意义

在其构造意义方面，自90年代以来，A型花岗

岩岩石类型和形成环境的泛化，使得原始定义中的

“3A”原则已经面目全非。目前各类针对A型花岗岩

的研究都抓住了其反映拉张构造环境的总体特征，

因此在研究过程中，对于处在一些特殊构造位置，

如板块交接带、地体碰撞带、活动大陆边缘、深断

裂带等的花岗岩，如果其在侵位时间上能与一定的

构造运动相联系，就有可能引用扩大化的A型花岗岩

概念，以此证明造山运动、挤压碰撞等构造活动的

结束，区域构造进入拉张背景，一方面使各类数据

有了很好的解释，另一方面也使地区的构造意义得

到升华，一举两得。而对于A型花岗岩而言，其结果

就是概念不断泛化，3A特征最终模糊，乃至消失。

这种现象是不合理的，因为A型花岗岩是确定构造拉

张环境的充分条件而不是必要条件，即在拉张环境

下产生的花岗岩不一定就是A型花岗岩。

在原始定义中，“非造山”指的是“板内裂谷

型拉张环境”。大量的研究表明，“后造山”拉张

环境在某种程度上和“非造山”除了构造位置差异

外，经历了相同的拉张－减压过程，只是其处于一

个特殊的时期：造山运动之后、进入板内非造山构

造演化环境的初始阶段。肖庆辉等认为在经过碰

撞、后碰撞之后，进入板内演化的开始阶段可以

称作“后造山”阶段（肖庆辉等，2002）[37]，因此

“非造山”拉张环境和“后造山”拉张环境具有一

定的共性。由此笔者认为在“非造山”范畴中应该

包含了两个涵义：板内裂谷型拉张环境和后造山期

间拉张环境，但对于“造山晚期”、“板缘”等概

念则值得商榷。

5.4 关于岩浆的起源

A型花岗岩产生于非造山前提下的拉张环境，而

在这种环境下侵位的A型花岗质岩浆体系的形成不

一定必须由碱性玄武质岩浆分离结晶来完成，同样

可以由壳幔混染以及下地壳比较“干”的物质部分

熔融两种途径形成（彭亚鸣等，1984；邱检生等，

1996）[8,10]，这里也说明了δEu不一定需要很强的负

异常。同时在A型花岗岩具体的岩浆成因模式和构造

环境研究中，应注意多种地质信息的综合，如Sr、

Nd同位素及δ18O等，这些在国内已多有论述（魏春

生等，1999、2001）[32,38]。

总体上，在重新定义的A型花岗岩中，包含了目

前广泛沿用的Eby（1990）分类方案中A1的总体特征

和A2的部分特征，因此在判别A型花岗岩形成的构造

背景时，不可能通过某种单一的模式来完成，必须

将野外地质信息、岩石学、矿物学及地球化学特征

等多方面结合,并综合多种判别分析模式，才能获得

比较可靠的结果。
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PROGRESS MADE IN A-TYPE GRANITE STUDY 

AND DISCUSSION ON SOME ISSUES
ZHOU Yu-zhang

(Public Geological Survey Center of Anhui Province, Hefei, Anhui 230001, China)
Abstract :Since the conception of  A-type granite  came into being 30 years  ago,  there has been a great  change 

in definition and recognition of the rock type, structural sett ing, magmatic source and origin.  Presently,  A-type 

granite appears more inclusive, a number of so-called A-type granites differ greatly from the original definition 

and there seems to be an inevitable trend that all  granites formed in extensional environment will  be called A-type 

granites.  Based on data research and comparative study, i t  is  suggested that A-type granite determination should 

be str ict ly in l ine with i ts  original  definit ion with emphasis laid on the 3A features.  Only on this basis can i ts  

magmatic origin and structural implications be discussed in a correct way.

Keywords :  discussion on issues; A-type granite


