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中国土地利用的分区优势及其演化机制
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摘要：为了揭示不同区域土地利用变化之间的空间联系，借鉴经济学中的区域优势理论，提

出了区域土地利用优势的概念及其度量方法；进而利用该方法以及国土资源调查数据和统计

数据，分析了中国 1996-2003年间土地利用的分区优势以及分区优势的演变。研究发现上海、

天津、北京、江苏、浙江、山东、广东等建设用地具有明显优势的地区，建设用地优势指数

快速上升，上升幅度在 0.17以上，使得这些省区建设用地的优势越发明显，而农地优势有所
下降；河北、福建、海南、吉林等原本就具有农地利用优势的区域，农地优势上升较大，而

广西、云南、宁夏、甘肃、新疆、内蒙等省区农地优势则略有上升。同时河南、安徽、湖南、

黑龙江、四川林草地优势明显上升。研究结果表明，中国土地利用的分区优势在其演化过程

中存在高端极化机制、梯度外推机制和生态阻拦机制。这三大机制在全国尺度上不仅主导中

国土地利用分区优势的演化过程，同时也主导中国近期土地利用格局的变化。
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1 引言

珠江三角洲[1]、东南沿海[2]、长江上游及长江三角洲[3, 4]、华北[5]、东北[6]、内蒙[7]、西

北[8, 9]等不同区域的相关研究表明，中国土地利用及其变化存在着明显的区际差异。国土

资源部土地详查[10]与系列变更调查数据，以及中国科学院资源环境科学数据中心的遥感调

查数据[11]，虽然结果有所不同，但都在全国尺度上为上述结论提供了强有力的数据支撑。

由于不同区域土地资源的自然禀赋不同，以及实际承受的经济发展压力、粮食生产

压力、生态保护压力不同，土地利用在不同的区域自然会呈现出不同的状态，产生不同

的效应，并随着土地压力的变化而变化。所以土地利用及其变化存在区域差异是一种不

以人类意志为转移的必然现象。

然而，土地压力是可以进行空间转移的。粮食等土地产品的区际流动，本质上可以

理解为土地资源的区际流动，更可以理解为将区域粮食生产压力转移到调出地区的一种

方式。既然土地压力可以进行空间转移，而且在市场经济条件下，这种转移现象一直在

发生、发展，那么由土地压力变化引起的土地利用状态的改变就必然存在区际联系，就

是说，土地利用变化不是一个区域性的孤立现象，同时还受到其它区域土地利用变化的

影响。

正如只有在整个棋局中才能理解每个棋子的动态一样，似乎只有在全国乃至全球土

地利用变化背景下，才能深刻理解区域性的土地利用变化现象。问题是是什么法则决定

了全国土地利用的空间格局和格局的演变，笼统的回答可能是自然因素加上社会经济因

素，但这样的回答难以给出任何可加深理解的普遍性法则，对此，我们的猜想是：分区

土地利用优势及其演化对中国土地利用格局变化具有主导作用。

为了验证上述猜想的合理性，我们将首先利用国土资源详查与变更调查数据和国家
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统计局发布的统计数据来考察中国各省 (市) 区的土地利用优势，然后考察 1996-2003年
间区域土地利用优势的演化，最后再考察一下区域土地利用优势的演化与中国土地利用

格局变化之间的关系。

2 分区优势的研究方法

经济学中的区域优势理论认为，如果一个地区用一单位资源生产的某种产品比另一

个地区多，那么这个地区在这种产品的生产上与另一地区相比就具有绝对优势。而如果

与生产其它产品相比，一个地区生产一单位某种产品的机会成本比另一个地区低，那么

该地区就在这种产品的生产上与另一个地区相比具有比较优势[12]。

将上述理论应用到土地利用研究中，并考虑土地利用与单一产品生产的不同特点，

区域土地利用优势可以理解为：如果一个地区一定土地利用总面积上某种用地类型的效

益产出比另一地区高，那么该区在这一用地类型上就具有绝对优势。而如果与其它用地

类型相比，一个地区一定用地总面积上某种用地类型的机会成本比另一个地区低，那么

该区就在这种用地类型上与另一地区相比具有比较优势。

由上述定义不难看出，区域土地利用优势是在土地自然特性的基础上，在人类长期

土地利用过程中，在区际土地利用相互作用中，发展演化而形成的。一个地区的土地利

用优势，与该区土地利用结构和不同用地类型单位面积的效益有关，而与该区土地总面

积无关，因而具有区域可比性。同时，区域优势研究不但要涉及多个区域，而且要涉及

多种土地利用类型。

在现有的与区域优势相关的研究文献中，多个区域、多种类型之间的优势比较，一

种相对简单的思路是设定一个标准区域，然后将各个区域与标准区域分别进行比较，生

成所谓优势指数，最后根据优势指数的大小来确定各区的优势[13-16]。标准区域的各项属性

通常采用全国平均状况来处理。我们也沿用这一思路，首先计算各省 (市) 区各类用地的
优势指数，然后根据优势指数来判断各省 (市) 区的土地利用优势。优势指数的计算方法
设定如下：

Di =
Bi×Si
Bmi×Smi

(1)

式中：Di是一个地区 i类型土地利用的优势指数 (本文中主要考虑建设用地、农用地、林
地、草地等四种类型)。Bi是一个地区 i类型用地单位面积的平均效益 (万元 /hm2)；Bmi是

i类型单位面积的全国平均效益 (万元 /hm2)；Si是一个地区 i类型面积占四种用地类型总
面积的比例，Smi是 i类型全国总面积占四种用地类型全国总面积的比例。

3 中国土地利用的分区优势及其演化机制

3.1 1996年中国土地利用的分区优势
根据计算式 (1) 以及 1996年土地资源详查数据[10]和统计数据[17]，我们计算了除台湾

外中国各省 (市) 区建设用地 (包括居住用地)、农业用地、林地、草地的优势指数(表 1)。
计算过程中，各类用地单位面积的平均效益主要依据各省 (市) 区二、三产业的产值、种
植业产值、林业产值与畜牧业产值，实际上各产业的产值与 4种土地利用类型虽然存在
明显的对应关系，但并非完全对应，例如畜牧业产值就不会完全来自草地利用，饲料粮

与作物秸秆也是畜牧饲养的重要饲料来源，而这些饲料来自农业用地而不是草地。由于

这类数据难以精确统计，在此不妨将其忽略，处理方法是在草地优势的计算中，只考虑

草地面积占 4类用地面积 15%以上的牧业大省。
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比较表 1中各省 (市) 同一种用地类型的优势指数可以看出，东部沿海省份以及中部
省份在建设用地上占有绝对优势，其中上海、天津、北京、江苏、浙江、山东、广东等

省 (市) 区的优势更为明显，优势指数均在 4.0以上；同时东部和中部省份在农地利用上
也具有明显优势；而在林地利用方面海南、福建、浙江等省份优势比较明显；四川省在

草地利用上占有优势；西部的贵州、陕西、宁夏、甘肃、内蒙、新疆、青海、西藏以及

东北的黑龙江在各类用地类型上都缺乏绝对优势，各类用地优势指数均小于 1，低于全国
平均水平。

比较表 1中同一地区不同用地类型的优势指数还可以大致看出各省 (市) 具有比较优
势的用地类型。上海、北京、天津、浙江、广东、辽宁、江苏、福建、山东、山西等相

对于农地来讲建设用地具有比较优势；河北、吉林、黑龙江、河南、湖北、四川、甘肃、

宁夏、新疆等农地具有比较优势；浙江、安徽、福建、江西、湖南、广西、海南、云南

等林地具有比较优势；西藏、青海等草地具有比较优势。山西、内蒙、贵州、陕西等地

区区域优势类型不太明显。

3.2 1996- 2003年中国土地利用分区优势的演化
由 1996-2003年间中国各省 (市) 四类用地优势指数的变化情况(表 2)可以看出，1996

年建设用地优势排在前 7位的上海、天津、北京、江苏、浙江、山东、广东等省 (市)区
建设用地优势指数明显上升，上升幅度在 0.17以上，与全国平均状况的差距在加大，说
明这些省份建设用地的优势得到进一步强化。除上述地区外，建设用地优势得到强化的

省份还有河北、福建、陕西、贵州、内蒙，但优势指数增加不大，均在 0.05以下。其余
地区优势指数基本稳定或出现下降。

与此同时，上海、山东、河北、福建、海南、吉林等省 (市) 农用地优势上升较快，
优势指数增加 0.1以上，广西、云南、宁夏、甘肃、新疆、内蒙等省区农用地优势略有上
升，上升最快的是山东、河北；而北京、天津、江苏、浙江、广东、河南、安徽、湖南、

江西、四川、黑龙江农地优势指数下降幅度较大，下降幅度在 0.1以上，山西、陕西、贵
州等省区农用地优势指数略有下降，下降最大的是江苏。

此外，上海、北京、辽宁、吉林、黑龙江、宁夏、湖南、甘肃、河南、安徽、内蒙
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表 1 1996年中国各省 (市) 各类用地优势指数
Tab. 1 The advantage index of different land use types for var ious provinces in China (1996)
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林地优势快速上升，上升幅度在 0.1以上，天津、河北、云南、贵州、新疆、青海、西藏
等省区林地优势略有上升，上升最快的是上海和北京；其余省区都在下降，下降最快的

是 1996年林地的优势区域海南、福建、浙江、山东。牧业大省中，四川、宁夏、新疆、
内蒙、青海草地优势有所上升，而陕西、甘肃有所下降。

3.3 中国土地利用分区优势的演化机制
上述土地利用分区优势及其演变特征看似零乱，实质上仍有脉络可循。我们知道，

在土地利用的四大类型 (建设用地、农用地、林地、草地) 中，各种类型在单位面积的效
益产出上存在巨大差异，其中建设用地是各种土地利用类型中效益最高的高端类型。根

据对全国四类用地单位面积平均效益的计算结果[17]，2003年建设用地为 43万元 /hm2，农
地仅为 1.1万元 /hm2，林地更低，为 0.05万元 /hm2，草地单位面积效益较难统计，就内
蒙的情况看仅为 0.04万元 /hm2。
对于建设用地这种高端用地类型而言，通过上述分析了解到，上海、天津、北京、

江苏、浙江、山东、广东等 1996年的优势区域，在 1996年至 2003年间，建设用地的优
势得到大幅度强化，优势指数上升幅度在 0.17以上，使得这些省区建设用地的优势越发
明显。其余地区或者有不超过 0.05的微弱增加，或者下降。考虑到上述优势区域在全国
建设用地优势指数排序中位居前 7位，处于建设用地优势的高端位置，有理由认为，土
地利用分区优势在其演化过程中，存在高端类型高端区域的极化机制(简称：高端极化机
制)。
高端极化机制本质上是二、三产业空间集聚在土地利用上的综合表现。极化地区作

为中国经济发达地区，二、三产业相对发达，并在空间上形成集聚效应，集聚效应不仅

推动了城市化的发展，提高了建设用地的效益，也极大地推动了建设用地的空间扩展，

进而导致区域土地利用结构向建设用地偏移。所以高端极化机制是二、三产业空间集聚

的必然结果。

在高端极化机制的作用下，极化地区建设用地优势上升势必在一定程度上影响这些

地区农地的原有优势。虽然局部地区如上海和山东可以通过调整农地利用结构和大幅提

高集约度来强化原有的农地优势，但大部分建设用地的优势区域，包括北京、天津、江
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表 2 1996- 2003年中国各省 (市) 各类用地优势指数变化
Tab. 1 The advantage index change of different land use types for var ious provinces in China (1996- 2003)
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苏、浙江、广东在内，农地利用结构和集约度的变化并未能弥补农地面积丧失带来的影

响，其结果是区域农地优势下降。

伴随着高端极化地区的农地优势下降，其它地区农地优势开始上升，特别是河北、

福建、海南、吉林等省原本就具有农地利用优势的区域，农地优势快速上升，而广西、

云南、宁夏、甘肃、新疆、内蒙古等省(区)农用地优势则略有上升。这种现象又说明，土
地利用分区优势在其演化过程中，存在一种梯度外推机制。在梯度外推机制作用下，极

化区域农地利用优势的下降导致其他地区的农地优势随农地优势梯度出现不同程度的上

升。

梯度外推机制与农地利用特性以及中国粮食安全的国家目标存在密切的关系。农地

利用的主要目标是食物生产，在中国粮食安全的国家目标制约下，高端极化地区农地优

势下降，必然将不断增长的粮食生产压力向其它地区转移，转移过程中，农地利用优势

较大的地区承受得多一些，而农地利用优势较小或缺乏优势的地区则少一些，按农地利

用优势的不同而不同，呈现出梯度变化。

在农地优势梯度外推机制的作用下，理论上农地优势应该沿优势梯度下降的方向由

高端极化地区外推到所有其它地区，但事实上河南、安徽、湖南、江西、四川、黑龙江

等省区农地优势也在快速下降，下降幅度在 0.1以上。这种现象说明客观上存在一种阻拦
机制在阻挡农地优势向这些地区外推，考察河南、安徽、湖南、江西、四川、黑龙江等

省区林、草地优势变化发现，这些地区中河南、安徽、湖南、黑龙江林地优势在快速上

升，上升幅度在 0.1以上，而四川则草地优势有较大幅度的上升。说明阻拦机制主要来自
于林草地优势的变化。

区域林、草地优势的上升，同样也伴随着林草地面积的扩大和单位面积效益的增长。

由于林草地单位面积的效益远低于建设用地和农地，林草地面积扩大应主要归因于区域

生态建设的社会需求。从这一意义上说，林草地对农地优势梯度外推机制的阻拦作用，

可以理解为生态阻拦机制。

综合上述分析，中国土地利用分区优势在其演化过程中存在三大机制：建设用地优

势区域的高端极化机制，农用地优势的梯度外推机制和林草地优势增长对农地优势外推

的阻拦机制。三种机制的共同作用，主导着中国土地利用分区优势的演变。

4 对中国土地利用格局变化的主导作用

分析了中国土地利用分区优势及其演化机制后，我们再回到文章开篇提出的猜想，

这一猜想是 “分区土地利用优势及其演化对中国土地利用格局变化具有主导作用”。如果

这一猜想是合理的，那么中国宏观土地利用格局变化就应该遵循高端极化机制、梯度外

推机制以及阻拦机制。理论猜想由此被转化为一个实证命题。

将实证命题进一步细化，如果中国宏观土地利用格局变化遵循高端极化机制、梯度

外推机制和阻拦机制，那么上海、天津、北京、江苏、浙江、山东、广东等极化地区建

设用地将在用地规模和集约度上以超越全国常规的速度不断提高；而其它省区，如果阻

拦机制的作用小于梯度外推机制的作用，则农地利用集约度上升，或者农地面积有所扩

大，如果阻拦机制的作用大于梯度外推机制的作用，那么林草地面积则出现较大幅度的

增长。

为了排除循环论证的嫌疑，不妨抛开 1996-2003年土地利用变化数据，我们首先来
检验一下 2003年后的情况，然后再放到更大的时间尺度上，看一下 1980年代末至 1990
年代末中国土地利用变化是否也符合上述规律。之所以检验上述两个时段，主要是考虑

到数据的可得性。
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根据 2005 年出版的 《中国统
计年鉴》 [17]，从 2004 年中国
各地区城市建设征用土地情

况(表 3)可以看出，2004年城
市征用土地面积在 50 km2以
上的省 (市) 依次为广东、山
东、湖南、江苏、浙江、江

西、上海、北京 (天津缺失数
据)。上述省 (市) 中，除湖南
与江西外，其余都是建设用

地的高端优势区域，城市大

面积扩张说明这些地区存在

明显的建设用地极化现象。

湖南、江西城市用地的

大幅度增加，以及所有其它

省份城市用地的增加，并不

排斥极化机制的作用，只是

说明在不同省份内部即区域

尺度上也存在高端极化现象，从而导致城市用地这种高端用地类型的面积扩张。如果进

一步结合已计算的 2003年的用地效益，高端区域单位面积建设用地的效益均在 5 万元
/hm2以上，而湖南、江西在 3.4万元 /hm2以下， 那么全国尺度上高端优势区域的极化现
象则更为明显。

又根据国土资源部的土地变更调查数据，2000-2004年间中国各省区耕地面积都有不
同程度的净减少，考察不同省区耕地减少的流向，北京、天津、上海、江苏、浙江、山

东等省区建设占用占耕地流失量的 25%以上，远高于全国平均比例 11.82%，广东该比例
也较高，达 13.76%[18]。耕地在高端极化地区以超越全国常规的比例流向建设用地，也说
明中国土地利用中存在明显的高端极化现象。

建设用地的高端极化必然波及耕地利用。根据 2001 年和 2005 年的 《中国统计年
鉴》[17]，我们计算了中国主要省 (市)区 2000-2004年农作物播种面积和粮食产量变化 （表
4）。结果显示，上海、北京、江苏、浙江、山东、广东等高端极化地区农作物总播种面
积均有明显下降，天津下降较小，同时这些地区粮食产量也均有不同程度的下降，说明

建设用地的高端极化确实影响了这些地区的农地利用。

与此同时，安徽、河南、辽宁、吉林、黑龙江、内蒙古、广西、云南、宁夏、新疆

等省份作物播种面积却有所增加，粮食产量的增量也主要集中在这些地区，其中东北三

省作物播种面积和粮食产量均有大幅度增加 (表 4)，说明中国农地利用中确实存在梯度外
推现象，也说明随着 2003年后高端极化现象的进一步发展，梯度外推机制对东北地区和
西部地区的作用进一步加大。

进一步考察耕地流向的分析结果[18]，2000-2004年间中国各省区生态退耕占耕地流失
比例高于全国平均比例的省份有河北、山西、内蒙、吉林、黑龙江、安徽、江西、湖北、

湖南、海南、重庆、四川、贵州以及西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏。耕地在这些地区

以超越全国常规的比例流向林草地，说明阻拦机制在发挥相应的作用。

将时间尺度放大来考察 1980年以后中国宏观土地利用变化现象，我们可以进一步了
解高端极化机制、梯度外推机制以及阻拦机制的作用轨迹。

刘纪远等根据遥感调查结果，将中国 20世纪最后 10年土地利用变化划分为 13个类
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表 3 2004年中国各省区城市建设情况
Tab. 3 Provincial land area conver ted to urban land for var ious provinces

in China (2004)
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型区[19]。从这 13个类型区来看，黄淮海、长江三角洲耕地—城镇转换区与东南沿海城镇
扩张占用耕地区当为我们所说的高端极化地区，这两个区 10年内耕地转化为城镇用地的
面积分别为 10 010.4 km2和 1296.9 km2，远高于其它 11个分区。
极化过程中上述两分区 10年内耕地面积分别减少 8647.6 km2和 2069.9 km2[20]。而东

南沿海草地—人工林交错转换区、东南丘陵林地 -耕地转换区以及西南林—草及林草—耕
地转换区由于林草地利用的阻拦作用较大，耕地有所减少，但幅度不大。

耕地面积在 10年内明显增加的有东北大小兴安岭林草—耕地转换区、东北东部林
草—耕地转换区、东北平原旱地—水田交错转换区、华北及黄土高原农牧交错草地—耕

地转换区以及西北农田开垦与撂荒交错区[20]。说明耕地利用梯度外推机制将东部地区耕地

减少带来的粮食生产压力向东北、华北及黄土高原农牧交错区以及西部地区转移。

5 结论

由于土地资源的自然禀赋不同，土地利用的社会经济条件不同，中国各省区在土地

利用上具有不同的优势，总体而言，东部沿海省份以及中部省份在建设用地利用上占有

绝对优势，其中上海、天津、北京、江苏、浙江、山东、广东等省 (市) 区的优势更为明
显；同时东部和中部省份在农地利用上也具有明显优势；而在林地利用方面海南、福建、

浙江等省份优势比较明显；四川省在草地利用上占有优势；中国西部的贵州、陕西、宁

夏、甘肃、内蒙、新疆、青海、西藏以及东北的黑龙江在各类用地类型上都缺乏优势，

各类用地优势指数均低于全国平均水平。

1996-2003年间，上海、天津、北京、江苏、浙江、山东、广东等建设用地具有明显
优势的地区，建设用地优势指数上升幅度在 0.17以上，使得这些省区建设用地的优势越
发明显，而农地优势有所下降；河北、福建、海南、吉林等原本就具有农地利用优势的

区域，农地优势上升幅度较大，而广西、云南、宁夏、甘肃、新疆、内蒙等省区农地优

势则略有上升。同时河南、安徽、湖南、黑龙江、四川林草地优势明显上升。

上述结果表明，中国土地利用分区优势在其演化过程中存在三大机制：建设用地优

势区域的高端极化机制、农用地优势的梯度外推机制和林草地优势增长对农地优势外推
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表 4 2000- 2004年中国各省区播种面积与粮食产量变化
Tab. 4 The var iations of sown area and grain yield for var ious provinces in China (2000- 2004)
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的阻拦机制。三种机制的共同作用，主导着中国土地利用分区优势的演变。

同时实证研究表明，高端极化机制、梯度外推机制和生态阻拦机制也主导着中国土

地利用格局的变化。在这三大机制作用下，上海、天津、北京、江苏、浙江、山东、广

东等建设用地优势区域建设用地快速扩张，而其它地区的粮食生产压力增加，呈梯度外

推趋势，这种梯度外推机制受生态阻拦机制的作用在不同的区域产生不同的耕地利用变

化与林草地变化。
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Land Use Advantage of Different Regions in China and
Its Evolvement Mechanism

ZHU Huiyi
(Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China)

Abstract: Land use changes in different regions have profound spatial connections. In order to
reveal the spatial linkage among land use changes of various provinces in China, the
conception of land use advantage index is defined firstly referring to regional advantage theory

in economics, and a method (Di =
Bi×Si
Bmi×Smi
) is established to measure the index. Based on

the index, land use data, and production value published in statistical yearbook, landuse
advantage of different regions in China and its evolution between 1996 and 2003 are analyzed.
The results show that the provinces with remarkable advantage in built-up land, including
Shanghai, Tianjin, Beijing, Jiangsu, Zhejiang, Shandong and Guangdong, strengthen their
advantage in built-up land to an extent higher than the national average. Meanwhile, the
advantage in agriculture land decreases in most of those provinces. The provinces with relative
advantage in agriculture land, including Hebei, Fujian, Hainan and Jilin, strengthen their
advantage in agriculture land to an extent exceeding Guangxi, Yunnan, Ningxia, Gansu,
Xinjiang and Inner Mongolia. Advantage index increases in forestland or grassland in Henan,
Anhui, Hunan, Heilongjiang and Sichuan. Those results imply that there are three evolvement
mechanisms in the evolution process of land use advantage. They are polarization mechanism,
gradient extrapolation mechanism and ecological blocking mechanism. By exploring the
results of the existing researches on land use changes in China, it is further confirmed that the
three mechanisms, at the national scale, not only dominate the evolution process of regional
land use advantages in China, but also dominate the changes of land use pattern in China.
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