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资 源 调 查

论矿产资源储量分类标准

修订中的几个原则问题

胡　魁

（国土资源部 咨询研究中心，北京　１０００３７）

摘　要：我国现行的固体矿产资源储量１９９９分类标准，由于地质可靠程度Ｇ轴定位缺陷，引起执行中的不
少问题。修订１９９９分类标准要抓住要害，突出重点，厘清 Ｇ轴的两个层次。与联合国１９９７分类框架接轨，
Ｇ轴的含义是勘查阶段，而块段级别应保留在我国国家系统。正本清源，既可消除混乱，与管理体制相适
应，又能正确进行国际对比。学习外国经验要结合中国国情，坚持洋为中用，不能跟在外国人后面转。要强

化标准修订的内部推动，注意总结本国执行中的新情况新问题，加以改进。同时保持名称术语的相对稳定。
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　　国土资源部正在组织地质找矿改革发展大讨论，
办公室确定了１０个主题，地质勘查标准与规范名列
第六。为了解决技术标准和规范不适应新的要求，技

术管理体系滞后于实际工作需要的问题，必须抓紧规

范标准的修订工作。我国现行的固体矿产资源储量分

类标准 （ＧＢ／Ｔ１７７６６—１９９９，简称 １９９９分类标准，
下同），由于地质可靠程度 Ｇ轴定位缺陷，引起执行
中的不少问题，笔者多次呼吁修订［１－４］。２００８年国土
资源部储量司设立专题研究项目，２００９年５月项目组
提交研究报告征求意见稿 （以下简称 《研究报告》）。

笔者参加了研讨会，认为 《研究报告》没有抓住要

害，有些观点值得商榷。特撰此文参加讨论，不当之

处，请批评指正。

１　关于联合国ＵＮＦＣ２００８草案

这是一个很不成熟的草案，单就其把资源量与储

量统称为矿量，取消预可行研究只设置一次可行性研

究 ，把Ｅ、Ｆ轴又各分出若干亚类，以至使资源储量
类型达数十种之多，仍然涵盖不了各种情况，Ｇ轴到
底是以项目、块段、矿床、勘查阶段衡量仍然是说不

清楚的问题，就不能认为它是在１９９７、２００４版本上
的进步。特别值得警惕的是２００８草案有背离１９９７版
本 “框架性”的迹象， “框架性”是１９９７版本的灵
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魂和为国际标准化工作开辟的一条成功之路，它努力

营造的只是一种各国公认的、便于交流对比的框架，

在这一框架之内，同时为各国依照自己国情而各具特

色的进一步分类留下充分的余地。而２００８草案似乎
在追求一种包罗万象的标准。因此笔者同意 《研究报

告》１０６页的说法 “在操作层面上， （ＵＮＦＣ２００８草
案）尚有许多问题有待研究和解决，我国立即跟进有

些困难”。应当明确，我国本次修订仍立足于与联合

国１９９７年框架接轨，在研究联合国分类框架的国际
会议上，我国代表不能满足于和各种版本 “映射”，

而应当充分发挥矿产资源储量大国和分类框架原始成

员国的作用，维护联合国分类框架的正确方向。联合

国ＵＮＦＣ２００８草案的演变也提示我们不能跟在外国人
后面转，学习外国要结合中国国情，和国际接轨要吃

透本国的制式标准，坚持洋为中用。

２　关于Ｇ轴的含义与层次

笔者一向主张修订 １９９９分类标准要抓住要害，
突出重点，侧重解决地质可靠程度即 Ｇ轴的问题。
《研究报告》重点研究项目之五，把矿产资源储量的

类别与级别、勘查阶段与项目、相互之间的关系描述

得更加复杂和混乱了。如果对联合国三维分类框架中

地质可靠程度即Ｇ轴的理解和接轨层次没有明确和正
确的结论，不能纠正１９９９分类的偏差，执行中的混
乱将继续存在。

修订１９９９分类标准的首要问题，就是要明确划
定衡量地质可靠程度即Ｇ轴的两个层次。第一层次分
类，以矿区 （井田、项目）为单元作整体上衡量，其

编码标志是勘查阶段：①勘探及在建和生产矿山；②
详查；③普查；④预查。这与联合国１９９７分类框架
完全一致。第二层次分级，以块段为单元衡量，体现

块段间地质可靠程度的差别，充分体现我国资源储量

管理特色。

关于联合国１９９７分类框架 Ｇ轴的含义一直存在
争论。笔者一再说明，其含义是勘查阶段，这次 《研

究报告》终于承认了这个观点，但是又引出

ＵＮＦＣ２００８草案，重新把层次搅乱，终究没有把问题
澄清。

联合国１９９７分类框架 Ｇ轴的含义是勘查阶段的
理由归纳如下：

１）联合国１９９７分类框架文本表述，Ｇ轴直译就
是勘查阶段：①勘探及在建和生产矿山；②一般勘
探；③普查；④踏勘。这与我国勘查阶段划分相一
致。笔者参加联合国分类框架工作组研究过程中也是

这样理解的。

２）联合国矿产资源／储量分类框架特别工作组项
目负责人凯尔特先生的 《与联合国分类框架有关的地

质调查和开发评价程序》一文中有一张插图，清楚显

示了地质研究程度的两个层次，地质研究程度是放在

勘查阶段这个层次上，勘查阶段下边的括号里标注了

各自包含的储量级别［５］。

３）为慎重起见，２００２年，笔者以中国一个铝土
矿区勘探阶段各级别块段的实例，向凯尔特先生咨

询，他明确表态Ｇ轴的含义是勘查阶段。他说：按联
合国分类框架，勘探阶段整体就是１１１，你们想表达
块段间的差别，可以在１１１之后分别加Ａ、Ｂ、Ｃ，放
在你们的国家系统。

４）联合国分类框架是三维系统，３位阿拉伯数
字依次代表经济可靠性 （Ｅ）、可行性研究程度 （Ｆ）、
地质控制研究程度 （Ｇ）［６－７］，可行性研究、经济评

价都必须以矿区 （井田、项目）为单元作整体上衡

量，Ｇ轴也不能例外。
５）将Ｇ轴明确为勘查阶段，可以解决由 Ｇ轴误

判为块段级别而产生的许多混乱问题。

如分类的缺位与归类问题，Ｇ轴是勘查阶段，就
不会有什么１１２、２１２（详查阶段只能作预可研、不
能作可研）、１１３、１２３、２１３、２２３（普查阶段只能做
可行性地质研究）之类，因此不需要归类。

又如矿柱的归类问题，１１１不是勘探阶段Ａ、Ｂ、
Ｃ、Ｄ各级别资源储量的简单相加，而要经过可行性
研究，开采范围、矿柱留设、采矿回收率等都要通过

设计方案进行合理的安排，可采储量、矿柱归类问题

也就迎刃而解了。让地质人员越俎代庖，实在是勉为

其难。

又如表外矿或低品位矿的归类问题，可行性研究

以矿区 （井田、项目）为单元进行，其结果却不一定

是一种类型，像福建紫金山金矿，表内矿是１１１，表
外矿或低品位矿就是２１１。

又如在储量核查中，把已经开采的矿区、已经进

入中期、远期设计开采范围的基础储量打入 ３３２、
３３３、甚至３３４资源量的问题，这是由于 Ｇ轴误判为
块段级别的必然错误结果，将 Ｇ轴明确为勘查阶段，
它们就都是１１１。

Ｇ轴的含义与层次到底是勘查阶段还是块段级
别，这样似乎简单明确的问题，为什么在我们与国际

接轨的时候，会长期纠缠不清呢？其深层次的原因，

可能正是东西方文化差异和管理体制的差别。我国研

究和运用资源储量分类的地质技术人员对块段级别的

情节根深蒂固，而联合国１９９７分类框架却把 Ｇ轴选
定在上一层次的勘查阶段上。对块段级别的偏爱使我

们在经过储量套改的一度混乱之后，终于把联合国的

Ｇ轴错接在我国的块段级别上，从而造成了与联合国
分类框架不接轨和上述的各种问题。

为什么联合国１９９７年三维分类框架 Ｇ轴只设定
第一层次？因为分类框架的一个重要特征就是它的框

架性，国际间只进行粗略对比，第二层次留给了各国

的 “国家性名词”。因此在套用联合国分类框架的时

候，完全不必丢掉自己国家的优良传统和特色［８］。

其实，对于第一层次勘查阶段，我国也有严格的

划分和把握，除煤炭有精查储量、详查储量之分外，

其他矿种都体现在报告名称上，与联合国分类框架对

比并不困难。我国对于勘查阶段的划分和各自功能是

３２１
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由行政文件规定的，是由地矿部门与建设部门、综合

部门共同掌握的，有的专家可能低估了其技术含量。

３　关于勘查阶段与块段关系的国际
对比

过去有一种认识；“国外的矿产勘查工作，某一

个特定的阶段只能对应的产生某一个特定类别的储

量。”笔者一直以为不大可能，因为它违背地质工作

循序渐进、以最小工作量获得最大地质成果的基本原

理。《研究报告》第９３页似乎仍然附和过去的那种认
识。好在 《研究报告》１０２－１０５页附了３张宝贵的
矿床勘查的实际材料图。从图上清晰可见，外国人同

样不会把一个矿区都打成一种网度，因此产生了证实

储量、概实储量、测定的资源量、标示的资源量、推

断的资源量等多个资源储量类型。十分明显，这些资

源储量类型大体相当于我国的资源储量级别，一个勘

探阶段中包括了几种资源储量级别。但是研究报告在

套用 （或称映射）联合国分类框架的时候却止步不前

了，使外国的矿床遇到了同样的 Ｇ轴层次不清的
问题。

其实，只要把握地质研究程度 Ｇ轴的两个层次，
在第一层次以勘查阶段分类与联合国分类框架接轨，

在第二层次资源储量分级上大体进行国家间 （三Ｐ体
系和ＡＢＣ体系间）对比，并没有多少困难。笔者试
以中国储量评估师的一般技术眼光，对３个实例作如
下判断：

例１，布什维尔德铂矿床南山矿区，中部偏南有
一条北西西向的分界线。界线以北为勘探开采区，第

一层次资源储量类型为１１１，包括第二层次资源储量
级别３种：图示证实储量部分相当Ｂ级，图示概实储
量部分相当Ｃ级，图示采空区部分，若有探采对比资
料时相当Ａ级已消耗。界限以南为详查区，第一层次
资源储量类型为３３２，若经过预可行性研究，全部可
以经济开发，则为１２２，包括第二层次资源储量级别
３种：图示测定的资源量部分相当 Ｂ级，图示标示的
资源量部分相当Ｃ级，图示推断的资源量部分相当Ｄ
级。在界限以南以北的边缘各有一条 “推断的资源量

（不利地面条件）”，其第二层次相当Ｄ级，第一层次
视可行性、预可行性研究结果而定，进入设计开采范

围就分别归入 １１１（以北）和 １２２（以南），不开采
就不计入。

同理，例２为智利斑岩铜钼矿，第一层次分类
３３２，若经过预可行性研究，全部可以经济开发，则
为１２２，包括第二层次分级３种：图示标示的资源量
部分相当 Ｂ级和 Ｃ级，图示推断的资源量部分相当
Ｄ级。

例３为巴布亚新几内亚块状硫化物矿床，第一层
次分类３３３，包括第二层次分级２种，图示标示的资
源量部分相当 Ｃ级，图示推断的资源量部分相当
Ｄ级。

研究报告似乎特别强调勘查阶段的过渡性 （其实

块段资源储量级别也有过渡性）和一些特殊情况，这

样容易把问题搅复杂。科学的研究方法必须排除干

扰，抓住矛盾的主要方面，才能得出科学的结论。对

于地质勘查阶段的过渡性，中国地勘单位的总工程师

和储量评审机构有３种处置办法：第一降级，达不到
上一级就是下一级，例如达不到勘探程度降为详查；

第二补课，补做工作达到相应勘查程度要求后再提

交。第三分割，把部分达不到勘查程度的划出，例如

例３，把西部大片推断的资源量级别区划出，东部就
达到了详查程度。

关于第二层次块段资源储量级别的对比，百年以

前，当 １９０９年 胡 佛 把 矿 石 储 量 分 为 证 实 的
（Ｐｒｏｖｅｄ）、 概 实 的 （Ｐｒｏｂａｂｌｅ） 和 远 景 的

（Ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ）３类，而１９１０年第１１届国际地质大会
（瑞典）把储量分成ＡＢＣ等级别的时候，所表现的都
是一种意思，是可以相互对比的。后来它们分别发展

成３Ｐ体系和ＡＢＣ体系，在技术层面和管理层面逐步
出现了差异［６］。所以对比只能是框架性的，很难一一

对等，也很难让一方屈从于对方。这也是联合国分类

框架把Ｇ轴选定在第一层次的原因之一。
中国属于 ＡＢＣ体系。在几十年的实践中逐渐完

善了自己的资源储量分类与技术管理系统：两个层

次、４个阶段、５个级别、两种经济类型，层次分明，
结构严谨，内与国情和管理体制紧凑衔接，外可以与

国际各种分类对比，足以引为民族骄傲和自豪［６］。可

能是由于东方文明的整体思维与起步于社会主义计划

经济体制的缘故，我国对第二层次块段资源储量级别

的研究深入、把握严格，同时也十分重视第一层次勘

查阶段的总体衡量。尤其是勘探阶段，因为其资源储

量将交付下游设计开发利用，所以规范得比较严格。

一般一个矿区完成勘探阶段，都要求取几个储量级

别，各级储量的比例也有大体规定，高级储量级别比

例过低就是勘探程度不足，高级储量级别比例过高就

是浪费了工作量。应当特别强调两点，一是不可忽略

高级别储量地段解剖麻雀带动整体控制研究程度的作

用，把高级储量地段与整体割裂；二是许多矿区比例

最高的不是最高级、而是次高级资源储量。然后设计

院和国家发改委就是拿着这份整个勘探阶段的、包含

几个储量级别的地质勘探报告，去进行可行性论证、

经济评价、设计，从来没有人只把最高级储量地段当

成勘探范围去进行设计和论证，计划经济年代、改革

开放３０年来都是这样，可预见的未来也改变不了。
而三Ｐ体系在层次分明方面是比较逊色的。

当凯尔特先生提出联合国分类框架的时候，详细

研究了三Ｐ体系和 ＡＢＣ体系的异同。笔者在 《地质

与勘探》（２００２）发表的一篇文章中介绍了凯尔特先
生对勘查阶段的诠释［５］。他以生动的实例对比了两种

经济体制两种分类体系，中央计划经济体制下的ＡＢＣ
体系更为规矩呆板，市场经济体制下的３Ｐ体系更为
灵活多变，而联合国分类框架Ｇ轴的设计主要取材于
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计划经济体制下 ＡＢＣ体系的勘查阶段，体现了两种
体制下的管理经验和技术标准可以相互学习借鉴的精

神。有趣的是凯尔特先生对市场经济体制下的３Ｐ体
系的描绘：一个完整的矿床被分割成４个业主，到勘
探阶段才终于合成一个完整的矿权，其过程类似我国

正在推进的矿产资源整合。似乎我国改革开放３０年
走过的从 “有水快流”到 “规划整合”过程，就是

市场经济国家从初期小而散的自由资本主义发展到如

今大集团公司主宰经济、同时加强了国家调控的，一

二百年历史的一个缩影。因此，不能盲目学习百年前

初期市场经济的东西。凯尔特先生对两种经济体制下

两种分类体系的深入研究和深刻理解，造就了他联合

国分类框架奠基人的学术地位与成就，不知他的继任

者有没有同样的业务功底。

４　关于与管理体制相适应的问题

坚持资源储量分类标准与现行管理体制相适应，

提升执行标准的可操作性，是修订规范标准应当遵循

的原则之一。我国１９９９分类标准执行中遇到了与现
行管理体制不适应的问题，主要体现在可行性研究环

节。因为我国有规定，１、２两级可行性研究得由有
资质的设计院做，其资质管理在建设管理部门，这种

格局在当前和可预见的未来不会改变。而１９９９分类
标准是三维分类，３位阿拉伯数字代表经济可靠性
（Ｅ）、可行性研究程度 （Ｆ）、地质控制研究程度
（Ｇ），在资源储量评审环节，没有可行性研究资料，
储量类别就定不下来，而设计部门要求，进行可行性

研究必须先有资源储量评审正式结果，于是出现互为

前提难以规范运转的问题。

解决这个问题有两种办法。一种办法，只要明确

了Ｇ轴的含义与层次，从两个层次管好地质可靠程
度，问题就迎刃而解。在国土资源管理权限以内的资

源储量评审环节，审定资源储量级别 （第二层次，

ＡＢＣＤ），产生地质报告，供设计部门及其他有关部门
进行可行性研究和经济评价。根据可行性研究和经济

评价结果，在回到国土资源管理权限以内的办理探矿

权采矿权登记和资源储量登记环节，确定资源储量类

别 （第一层次，表示为 １１１、１２２、３３３等与联合国
１９９７框架相同的名称与概念）。另一种办法就是不要
可行性研究这一维，变三维为二维。笔者不赞成这种

办法。过去我们宣传联合国分类框架的优越性，往往

强调其强化了的经济评价，其实联合国分类框架真正

强化了的是可行性研究。强化可行性研究不但有利于

经济可靠性评价工作的落实，而且是资源储量载体

（探矿权采矿权）在市场经济体制下运行，极其重要

不可逾越的环节。澳大利亚 ＪＯＲＣ矿产资源／储量分
类系统中设计的转化轴，考虑采矿的、冶金的、经济

的、市场的、法律的、环境的、社会的、政府的因

素，也是可行性研究的性质。我国改革开放以来探矿

权采矿权运行的变化也充分体现了可行性研究在市场

经济体制下的重要性。把这些从外国学来的好东西都

去掉，就用１１１、１２２、３３３代替Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ，那是
本末倒置，多此一举。

５　保持名称术语的相对稳定

修订１９９９分类标准要抓住要害，不在非原则性
问题上纠缠。不折腾没有新意的 “名词创新”。修订

草案中，把查明矿产资源、潜在矿产资源改为已发现

的矿产资源、未发现的矿产资源；把开采储量、预开

采储量改为证实储量、可信储量；等等，似乎都不是

非改不可。但是概念错误、Ｇ轴与国际错接、造成混
乱的名词一定要改。还有 １９９９分类标准制定以来，
规范标准的修订都以外部推动为主，重点考虑与国际

接轨。这次修订要强化内部推动，像过去历次规范修

订一样，注意总结本国执行中的新情况新问题，加以

改进。例如这几年强化矿产资源规划和探矿权采矿权

设置，矿产资源整合，公益性矿产勘查成果管理，全

面推行资源储量动态监测等项工作，都对矿产勘查规

范标准提出一些新的要求，以及２００９年第一期储量
评估师培训班上，讲课专家归纳的一些问题，都值得

认真研究，在这一轮修订中统筹解决。
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