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摘 � 要: 对我国现行的两种工程招投标组织形式 � � � 公开招标和邀请招标存在的问题进行了深入细致的分析, 在此基础上,

综合了公开招标和邀请招标的有利因素,引进科学的思想和方法,构建了一种新的招投标组织形式 � � � 公开邀标,以克服公

开招标和邀请招标两种形式的缺点。本文的研究对我国工程量清单报价下科学组织招标、规范工程招投标活动,有重要的指

导意义。
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0� 引 � 言

工程量清单计价,是建设工程招投标活动中,按

照国家有关部门统一的工程量清单计价规定, 由招

标单位提供工程量清单, 投标单位根据市场行情和

本企业实际情况自主报价, 经评审以合理低价中标

的工程招投标计价模式。自工程量清单报价实施以

来,不论是政府主管部门还是业界均对其寄予了厚

望,希望其能扭转我国建筑市场的混乱局面,解决工

程招投标活动中的各种  暗箱操作 !问题。然而,事

实证明,工程量清单报价作为一种计价模式,并不能

解决工程招投标活动中的所有问题。我们认为,调

整并完善与工程量清单计价模式相匹配的工程招标

组织形式,将有利于进一步发挥工程量清单报价在

规范工程招投标行为方面的作用。

就工程招投标组织形式而言, 我国现行的 ∀中
华人民共和国招标投标法 #规定分为公开招标和邀

请招标两种。其中, 公开招标是指招标人以招标公

告的方式邀请不特定的法人或者其他组织投标。招

标人采用公开招标方式的, 应当通过国家指定的报

刊、信息网络或者其他媒介发布招标公告。招标人

可以根据招标项目本身的要求,在招标公告或者投

标邀请书中,要求潜在投标人提供有关资质证明文

件和业绩情况,并对潜在投标人进行资格审查;但招

标人不得以不合理的条件限制或者排斥潜在投标

人,不得对潜在投标人实行歧视待遇。而邀请招标

则是指招标人以投标邀请书的方式邀请特定的法人

或者其他组织投标。招标人采用邀请招标方式的,

应当向 3个以上具备承担招标项目的能力、资信良

好的特定法人或者其他组织发出投标邀请书。

目前, 随着我国政府采购规模和广度的不断扩

大,公开招标日益受到广泛的重视。这是由于政府

采购要求公开、公平、公正,要遵循透明度原则。而

采用公开招标,则具有信息透明、竞争充分、公开程

度高的特点,是实现政府采购基本原则和目标的最

重要和最有效的方式。公开招标的另一个优点是,

它通常意味着大量潜在竞标者都可以参与竞标。实

证研究表明,一个工程项目的竞标者越多,该项目中

标价越低
[ 1�2]
,这将给招标业主带来工程项目成本的

节约。然而,公开招标也会使业主方评标定标工作

量大幅度增加, 评标定标成本相应增加 (包括业主

对未中标企业给予的一定量的补偿 )。尤为重要的

是, 大量文献指出, 公开招标拥有的大量竞标者将增

加投标准备总成本,而大量失败投标造成的资源浪

费有可能抵消由中标价降低带来的潜在节约
[ 3�12]
。

就我国实施的工程量清单报价招投标模式而言, 尽

管工程量清单由招标单位提供, 给投标企业带来准

备成本的节约,但投标者准备的重点将转移到价格

合理性的论证上, 因而每个竞标者的准备成本未必

能够降低,大量竞标者的投标准备总成本仍将是一

个相当可观的数目。因而, 在目前的工程招投标活

动中,限制潜在投标者数量、降低竞争性投标准备总

成本的方针对于整个行业是有利的。

目前,限制潜在投标者数量通常有两种途径,一

190



种是通过在公开招标中设置极高的资质标准, 提出

过高的工程或服务质量要求,从而达到限制潜在投

标者数量的目的
[ 15 ]
;二是直接采用邀请招标,以选

择有限竞标者。由于前者实际上带有歧视性, 剥夺

了广大潜在投标者的招标资格,违背了公开招标允

许所有满足要求的众多投标者参与投标的原则,因

而在实际招投标活动中,在不违背法律的情况下,邀

请招标被更多地采用。然而,在我国招投标实践中,

邀请招标存在着很多的问题, 这是由于 ∀招标投标
法 #只要求招标人向 3个以上法人或者组织发出投

标邀请书即可,一方面竞标者数量是否足以保证招

标业主获得满意的低中标价存在问题; 另一方面竞

标者的选择能否保证公开、公平、公正也难以保证。

本文正是基于上述分析,试图综合公开招标和

邀请招标的优点,设计一种新的招标组织形式,一方

面在保证公开、公平、公正、透明度原则的基础上,确

保业主获得较低的成交价; 另一方面限制竞标者的

数量, 降低竞争性投标准备总成本。

1� 一种适用的招标组织新形式的构
建

� � 由上述分析可知, 招标组织形式的构建关键有
二,一是确定投标者最优数量, 其目的是既确保业主

获得较低的成交价,又限制竞标者的数量,降低竞争

性投标准备总成本; 二是根据确定的最优数量合理

选择投标者,其目的则是为了保证公开、公平、公正。

由于合理选择投标者是在确定最优数量的基础上展

开的, 因此, 投标者最优数量的确定成为招标组织形

式构建的核心。

1. 1� 投标者最优数量研究现状

关于投标者最优数量的确定, 一些研究
[ 5�6, 9�10]

认为, 对每个项目而言,都有一个最优投标者数量,

建议将每个工程项目的竞争限制在 4~ 8个投标者

之间。其结论基于如下假设:

( 1)与每个招标项目相关的各个竞标者有确定

的投标成本;

( 2)投标总成本随着竞标者数量增加而成比例

增加;

( 3)潜在节约随着竞标者数量增加而减少
[ 14 ]
。

然而, Runeson和 Ra ftery ( 1998)
[ 13]
指出, 上述

确定最优投标者数量的方法是不可取的, 其关键在

于竞标者数量为什么变化, 并提出用新古典微观经

济学理论来解释投标者数量变化。首先, 他们认为,

根据新古典微观经济学理论,项目中标价事实上是

由建筑工程市场供求关系决定的。而竞标者越多并

不一定保证项目中标价越低, 项目中标价完全可能

由最渴望获得项目的企业决定, 而竞标者数量似乎

对中标价起不了多大作用。其次,竞标者增多,导致

项目中标价降低,这是招标业主项目成本的节约;而

投标准备总成本的增加,却是行业成本增加。显然,

这是两个不同范畴的概念, 不能简单地加以分析。

基于上述分析, Runeson和Raftery建议用新古典微观

经济学来确定工程项目价格, 进而认为竞标者数量

是随市场状况而随机变化的, 因而投标者的选择被

视作一个随机的行为。

在 Runeson和 Ra ftery工作基础上, Nga,i D rew,

Lo和 Sk itmore( 2002)进一步结合 Sk itmore( 1981)提

出的一个预测投标价的投标者随机选择方法, 给出

了一个确定建筑工程竞标最小竞标者数量的理论框

架, 并以香港为例, 进行了实证分析。该框架包含两

大工作步骤。首先,预测工程项目的潜在竞标者数

量 N,即在新古典微观经济理论指导下,利用建筑市

场中标价格指数 ( Tender Price Index, 简称 TPI) , 以

中标价格指数变化率 ( The rate of change of tender

price index,简记为 TPIr)作为市场竞争状况度量指

标,建立了 3个回归模型,对一个工程项目的潜在竞

标者数量 N进行预测。其次, 确定工程项目招标最

小邀标数量 k, 即根据 Skitmore( 1981)的投标者随机

选择步骤,利用潜在竞标者预测数 N, 确定工程项目

招标最小邀标数量 k (即最小竞标者数量 )。这里最

小竞标者数量 k是指能在 95%置信水平上保证招

标业主在 N个潜在竞标者中至少获得前 4个最低

报价之一 (根据项目特点或业主要求, 也可要求获

得前 2个或前 3个最低报价之一, 获得第 1个最低

报价时,对应公开招标形式 )的最小邀标数量 k。

1. 2� 招标组织新形式 � � � 公开邀标形式的构建

显然, Nga,i D rew, Lo和 Sk itmore提出的框架对

我们确定适当的竞标者数量是有参考价值的, 其竞

标者随机选择的思想对于保证招投标活动公开、公

平、公正、透明度原则的实现也有重要意义。然而,

该框架并不完全适用,问题主要在于,我国目前不论

是在制度环境建设上,还是在基础指标 (如 TPI等 )

的建立和数据采集上,都还不具备预测工程项目潜

在竞标者数量 N的条件。因而,也就难以利用投标

者随机选择步骤,确定工程项目最小竞标者数量。

为解决潜在竞标者数量 N的确定问题,为确定

工程项目最小竞标者数量、合理选择投标者创造条

件, 我们构建一种招标组织新形式 � � � 公开邀标形
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式,其工作程序如下。

第一步,公开报名, 明确潜在竞标者数量 N ,获

取报名者资质材料。

所谓公开报名,是借鉴公开招标的优点,通过国

家指定的报刊、信息网络或者其他媒介发布招标报

名公告。在招标报名公告中,招标人可以根据招标

项目本身的要求,要求潜在投标人提供有关资质证

明文件和业绩情况, 以备对潜在投标人进行资格审

查。招标人可以根据报名人及其满足资质要求的状

况,明确潜在竞标者数量 N。

第二步, 确定邀标目标和工程项目最小邀标数

量。

明确了潜在竞标者数量 N , 招标人还要制订相

应的邀标目标,要求该目标的确定既有利于节约招

标评标成本, 满足招标人获得满意低价的要求, 同

时,又可节约可观的行业资源, 有利于行业发展。通

常表述为以一定高的概率 (置信度 )获得既定的目

标低报价。在此基础上, 即可利用 Skitmore的投标

者随机选择步骤确定工程项目的最小邀标数量。其

工作步骤如下例所示。

假设公开报名者数量为N = 20,对这 20个潜在

投标者按潜在报价由低到高编号为 t ( t= 1, 2, �,

20) ,则从 20个潜在投标者中选择 k个投标, 其最低

价为第 t低价的概率为

P
t
20, k =

C
k- 1
20- t

C
k
20

( 1)

现假设招标者欲以 95% 的概率 (即置信度

95% )获得潜在投标价中最低的 4个标价之一, 于

是,该目标就是要确定随机选择投标者的数量 k,使

∃
4

t= 1
P
t
20, k  95% ( 2)

也就是说, 根据 ( 2)式计算得到的投标者数量作为

邀标目标时,招标方可获得所有参加报名的 N 个投

标者报价中最低的 4个标价之一的概率将达到

95%及以上,具体计算过程见表 1。

表 1� 累计概率计算

t P t
20, 3 ∃ P

t
20, 3 % P

t
20, 5 ∃ P

t
20, 5 % P

t
20, 10 ∃ P

t
20, 10

1 0. 1500 0. 1500 % 0. 2500 0. 2500 % 0. 50000. 5000

2 0. 1342 0. 2842 % 0. 1974 0. 4474 % 0. 26320. 7632

3 0. 1193 0. 4035 % 0. 1535 0. 6009 % 0. 13160. 8947

4 0. 1053 0. 5088 % 0. 1174 0. 7183 % 0. 06190. 9567

由表 1可见, 以 95%的置信度包括最低的 4个

标价之一,最小投标者数量取值为 k= 10, 此时, 累

积概率为 95�67%。
第三步,根据最小邀标数量 k,确定邀标对象。

邀标对象的确定,有两种方法可以选用,一是从

全部符合报名资质要求的报名者中, 随机选择 k个

邀标对象;二是通过资质评审,选择 k个最佳的邀标

对象。前一种随机选择邀标对象的方法,首先要求

对全部报名者进行资质评审, 但不需按评审结果进

行优劣排序,只要报名者符合招标报名公告中规定

的投标人资质要求, 就拥有参与随机选择的机会。

由 Sk itmore的投标者随机选择原理,只要从全部 N

个潜在投标者随机选择 k个投标者, 就能以一定置

信度获得目标低投标价。

然而, 随机选择邀标对象的方法只能保证招标

人以一定概率 (置信度 )获得目标低投标价,这毕竟

还有可能达不到获得目标低投标价的目的。为了进

一步提高获得目标低投标价的概率, 我们可以采用

第二种通过资质评审选择 k个最佳邀标对象的方

法, 来进一步提高获得目标低投标价的概率。

2� 公开邀标形式的评价

公开邀标既不同于公开招标,也不同于邀请招

标。它是介于二者之间的一种招标形式。公开邀标

与公开招标的区别在于: 公开招标意味着招标人不

得以不合理的条件限制或排斥潜在投标人, 不得对

潜在投标人实行歧视待遇,一旦投标人报名,在符合

资质要求的前提下,就拥有了投标机会;而公开邀标

则仅仅意味着潜在投标人可以自由报名,并不意味

着一定拥有投标机会,只有当报名人被随机选择程

序或评审选择程序选中为邀标对象, 其才拥有了投

标机会。就这一点而言, 公开邀标似乎有违背 ∀招
标投标法 #之嫌。但认真分析法律条文即知, 只要

能够确保公开、公平、公正, 不以不合理的条件限制

或排斥潜在投标人,不对潜在投标人实行歧视待遇,

通过随机选择程序或评审选择程序选择部分报名人

投标就是合理的,不违法的。

公开邀标与邀请招标的区别则主要在于:

( 1)邀请招标邀标数量的确定是主观的、随意

的, 缺乏科学性;而公开邀标最小邀标数量的确定却

是有目的、有科学依据的;

( 2)邀请招标邀标对象的选择往往是非公开

的, 难保公平、公正;而公开邀标邀标对象的选择则

要通过随机选择程序或评审选择程序确保公开、公

平、公正。

总之,公开邀标相对于公开招标和邀请招标,具
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有如下优点:

( 1)公开报名,有利于明确潜在竞标者数量,为

确定工程项目最小邀标者数量创造条件;

( 2)制订邀标目标, 有利于科学地确定工程项

目最小邀标者数量;

( 3)工程项目最小邀标者数量的确定, 既有利

于招标业主获得目标低投标价,又有利于控制项目

投标准备总成本,节约行业资源;

( 4)邀标对象的随机选择程序和评审选择程序

有利于确保公开、公平、公正原则的实现。

3� 结 � 语

本文构建了一个新的招投标组织形式 � � � 公开

邀标。由上述分析, 公开邀标形式综合了公开招标

和邀请招标的有利因素,引进科学的思想和方法,克

服了公开招标和邀请招标两种形式的缺点。在我国

目前尚无更科学的预测潜在竞标者数量的条件下,

其显然是一种适合我国现状的更合理的招投标组织

形式。

应当指出, 本文提出的公开邀标还有许多环节

需要细化、完善, 比如, 公开报名环节如何避免投标

单位以多重身份参加报名,又如,如何保证随机选择

程序和评审选择程序公开、公平、公正等等。但我们

认为, 这些问题并不能掩盖公开邀标形式的优越性。

只要不断完善相关环节, 公开邀标形式一定会被广

泛运用,为规范工程量清单报价下的招投标活动发

挥应有的作用。
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