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滇东泥盆 系几个含鱼层的时代和对 比 ’ 

刘 玉 海 
中 同科学 院 占脊 椎动 物 占人类研 究所 北 京 1000~ ) 

摘要 从鱼化石的角度对滇东泥盆系下述吉鱼地层进 行 分析 ，并认 为：1)曲靖地区下泥盆 

统徐家冲组与坡松冲组或 四川的平驿铺组 、广西的那高岭组层位相 当，时代为布拉格期；其层 

位低于古 duyunolep[ds—m 。I r· 鱼类组 台 的贵州乌 当组或舒 家坪组 ，后者 时代为埃 姆斯 

期 。2)滇 东 中 泥盐 统 吉两 个 不 同 时期 的吉 鱼 层 ，其 中吉 附 吼 o却 鱼类 组 旨 的 武 定 

地 区 旧城组 属 中泥 盆统 早期 ，该 鱼类 组 旨 现 仅 知 分 布 于 武 定 地 区 而 中 泥 盐 统 晚 期 吉 鱼 地 

层 ，在曲靖地区由下而上包括穿洞组 、上双河组和海 [Zl组三个岩石组 ；其 中穿 洞组 十上双河组 

与武定 的鱼子甸组对比，而海 口组与曲靖组为同时异相 ；武定茶花箐组与 曲靖组对 比。3)文 

中对上述地层 中的某些鱼化石 的层位或鉴定作 了评述或厘定 。 

美键词 滇东 ，泥盐系，吉鱼地层 ，时代 
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就 中 国的非 海相泥 盆系 而言 ，滇 东 占有举 足 轻重 的地 位 ，而 曲靖 地 区尤 具 代表 性 ，所 

以长期 以来受到古生物和地层工作者的重视，在前人工作的基础上，自 20世纪 60年代以 

来在地层 和古 生物研究 方面 均取 得 了长 足 的进步 。尽管 如 此 ，在 新 的基础 上 又有 了新 的 

分歧 ，例如下泥盆统 与中泥盆统之间有无沉积问断，即是争论之一。实质上它所涉及的是 

有关下泥盆统徐家冲组与中泥盆统 ，即通常所称的广义的海 口组 ，各 自的时代与对比的问 

题 。 

类似的问题也存在于武定地 区。从 鱼化石的角度讲 ，武定的泥盆系，特别是 中泥盆 

统 ，其重要性并不逊于曲靖地区。为了与曲靖地区中泥盆统含鱼层相互对 比和印证 ，武定 

地区中泥盆统含鱼层的时代与对比也是本文探讨的问题之一。 

众所周 知 ，上 述地层 富含鱼化 石 ，因此本 文将 主要 从 鱼化石 的角度 ，对这 几 个 问题 逐 
一 予 以剖析 。 

l 徐家 冲组 的时代及对 比 

徐家冲组是曲靖地区下泥盆统最上面的一个组 ，紧伏于中泥盆统(尝称为广义的海 口 

组)之下 。关于徐家冲组 的时代 与对比以及其与中泥盆统之 间有无沉积间断．历来存在争 

议。对此 ，朱敏等(1996)曾作过扼要 回顾 ，这里不再赘述。作者 (刘玉海 ，1985 根据盔 甲 

类中的华南鱼类的地史分布 ．曾提 出徐家冲组应当与广西海相地层那高岭组层位相当，时 

代为布拉格期 ；与非海相地层对比．则大致与滇东的坡松 冲组(当时称为翠峰山组)或川西 
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北的平驿铺组相当 因此 ，在曲靖地区下泥盆统缺失相当坡脚组时期及其 后的沉积 ，从 

而表明徐家冲组与 中泥盆统之间存在沉积间断 间断顽当以徐家冲组与中泥盆统之间的 

砾岩层为标志，并以该砾岩层作为中泥盆统的底砾岩 。这层砾岩在徐家冲水库及下积河 

村附近均有很好的出露：其后华南鱼类 C,antarostraspls geni先后在文山坡松冲组和 曲靖 

徐家冲组发现(朱敏等 ，1994)，而本文作者则在龙华山徐家冲组采到原始瓣甲类 Neopeudi— 

ehth~ sp．(未 刊 )，该属最 初发 现于川1西北 平驿 铺 组(刘玉 海 ．1973)，这 二者 进一 步 支持 了 

上述有关徐家冲组对比的建议。 

徐 家冲 组迄 今 已发现 的鱼 化石 计 有华南 鱼类 Sanchasp~magalarostrata(潘 江 等， 

1981)、C．antarostraspis geni(朱敏 等，1994)、真盔 甲类 EugateaspisⅢ achongensis(刘玉海 ， 

1975)、Pterogolm．spis yuhaii(朱 敏 ，1992)、节 甲类 Szefepis sp．(刘 玉 海 ，1979)、瓣 甲类 Neope— 

tafichthys sp．和 胴 甲类 Yunrtatw chii、Chuchinofepis gracilis等 (后三者 均为作者 发现 于龙 

华 山 ，未 刊 )。其 中 Pterogonaspis至今 只发 现 于徐家 冲组 而 Eugateaspi．s、Sze却 、Yunnan 

olepis、Chtwhindepis等均曾出现于徐家冲组之下的西屯组或西 山村组 中，因此均为上延份 

子。华南鱼类则不同，虽然种类繁 多，但时 限较短 ，迄今所知计有 l1个属(见表 1)，地史 

分布上 ，在云南 ，徐家冲组之外，还广泛出现于坡松冲组 ；在四JIl出现于乎驿铺组 ；在广西 

表 1 华南鱼类的地史分布 ‘ 

时代 华南鱼类种的名韩 层位 产地 

age ⋯ m ⋯ e of]man~ pids horizon l~ dity 

lian 一 ⋯ c⋯ w⋯  n Qingn~n Fm Yilian~ Y⋯ a 

w u f r f Pan Wmlg Xujiachong Fm ⋯ ．Yunnan 

Xujiachong Fm Zhan~．Yunnan 
m㈣ geni Wang et~'ung 

P~onge]umg Fm Wensh~ ．Y~nnan 

Hmznanmpis n ∞M Liu P~ongr．hCng Fm Wuding，Yunnan 

rmh ∞P Iong~vrni~Pan P~ongr．hong Fm G~ lgnan．Yunnan 

布拉 格 期 Qing~ pis⋯ f吣 Pä H wa g P~ongrhong Fnt Zhaotung，Yunna1 

哪 明 s 呷 ∞p ¨ iu 。哪 h g Fm Zh u g．Yunnm~ 

5 ，⋯ b Pin~'ipu Fnl Jian?vu．Sch~an 

l kiat~vuelkds P。aD t Wang pu Fm Jian~u．~ch．an 

S yanmerpaemis P ä t Wang Pin~．'iplt Fm Jian?~u．Sch．an 

Asiaspis e 。 ⅡP’aft Nag~ling Fm 1fiujing G．angxi 

M  ⋯  Liu Naga~ling Fm ]．iujinl~．Guangxi 

注：1)本表没有采蚋灌 江(19921对存在于某些盘甲鱼娄盯侧背窗(包括潘氏的背 窗、的解释和据此所作属级阶儿 

以上的舒类， 而表 中将 M衄 hr 和 s⋯  眦 归人华南鱼类 本文怍者f刘玉海 ．t993)曾将 背窗 与旨甲 

鱼类的感觉区对比．也仅是一种推测 ．井无充丹证据．而应摒 弃：存在于某些盔甲娄 中的侧背窗在解剖学 上是尚待进 
一

步研究的问题 ．不过从侧线丹布走势可知在动物生活叶改窗是封闭的，应由柔软组织或仅由骨甲点层所覆盖 山于 

具侧 背窗 的 肌一 f P 和 s一  分 别 与 不具侧 背 窗的 华南 鱼类 成 员 № n～  和 h m “ 住苴 他 

特征上是如此相近L类似 情况也存在于 帆 mh 对 比Duyun e dae科成员)．是难于以平行进化束解释的 本文 

认为不能过高估计侧背窗在高阶元舒类 中的意艾 

2)产干文山古木坡把冲组的 Gn~ pis 建立者依据吻室将其归^ H⋯  凸sDidae科(王俊卿等 】992、，其后 

t俊 卿 等(1994)作 丁厦 正 ．纳 ^ 】 äch啪 Pt n s日 ．车 史从 后 说 ．故 干 丧 中 不予 剖 人 附 带 提一 下 ． m哪  令^ 

想起 Po]ybm vhi~pidae科 中具 吻囊 的 唧 u (刘 玉海 ．19751．现 在看 来 根 据 吻 突 L ⋯ lrtM 当 从 h㈣ 中排 

陈，但 ￡ 这个种的特征至今 r解 甚少．为其建立新属或归^ mm 均感证据 不足，且后一方寨 叉涉 受 与古 

标本 异 物 同名 ．因 此姑 且 以“ 瓤 r 趾 理 ，以待 新舫 盘现 进 一步 厘正 = 
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出现于那高岭组 ，以上均属早 泥盆世。惟一的例外是 出自滇东北彝 良的 Wumengshanaspls 

cu,ntlartensls，含鱼层 曾归于缩头山组(王士涛等 ，1984)，在后来的《云南省 区域地质志》(云 

南省地质矿产局 ，199o)中则划人菁门组，依据无脊椎动物化石该组被认为属于中泥盆世 

早期，其层位远在坡脚组之上 ，显然高于其他华南鱼类所在地层=如表 l所示 ，坡松冲组 

与徐家冲组对比由共同产有 C,antarostraspls所表明，而与平驿铺组对比则有 Sanqiaspis和 

Lungmenshanasp~作证。虽然那高岭组与以上三组间没有共 同属种 ，但它所产华南鱼类 中 

的 Aslaspls与坡松冲组中的Huanana．~pis却是相近的，更何况 那高岭组与坡松 冲组时代大 

致相当是当前大多数生物地层工作者的共识。如果上面的对比可 以被接受，那么从现有 

资料看 ，华南鱼类的出现和大量辐射则大致是在布拉格期，这对含鱼层 的时代和对 比有着 

重 要意义 。 

朱敏等(1996)曾提出，就非海相地层 而言 ，中国确切的埃姆斯期地层为贵州乌当组， 

因为 该 组 的 节 甲类 Ktteichowtep~)和 瓣 甲类 Sinopetatichthys分 别 与 澳 大 利 亚 埃 姆 斯 期 的 

Buchanosteus”和 Shearsbya．~pis十分相近。作者赞 同这个意见 ，但 同时注意到 ，乌当组 尚产 

盔甲类 Neoduyunaspis。船。d“ n泖 括、Duyunofepis和Paraduyunaspis以其中背孔靠后和大而 

近 于圆形 、鳃 囊 众 多 以及 角 和 内角 的消 失 等 特 征 ，组 成 盔 甲类 中 非 常 特化 的 都 匀 鱼 科 

(Duyunolepidae)。都匀鱼类迄今只发现 于贵州境 内。除乌 当组 的 。d un。sP 外，其余 

两个属 Du2-anotepis和Paraduyuna．~pis分别产 于都匀舒家坪组和赫章丹林组顶部。就舒家 

坪组而言，按照腕足类方面的研究 ，该组大致与广西的大乐组或四排组相 当．时代为埃姆 

斯晚期(侯鸿飞等 ，1975)。这个结论从覆 于舒家坪组之上 的龙洞水组时代为艾菲尔期也 

可得到 印证 

至于丹林组 ，虽然位于舒家坪组之下 ，但二者为连续沉积，而且潘江等 (1978)强调指 

出，丹林组的鱼化石产 自该组顶部 ，距舒家坪组 的腕足类化石 Euospirifer pnradoxus skujia— 

pingensis只有 2～3米，因此 ，潘江进一步认为上述都匀鱼类 3个属均为同一时期 (见侯鸿 

飞等，1988，表 l3)。潘 氏的看法是有道理的，因为丹林组作为岩石组 ，其顶部含鱼层与舒 

家坪组属于同一个时期是可能的。虽然在上述表 l3中将都匀鱼类的层 位与徐家冲组对 

比，这显然是受以往一般将徐家冲组层位估计过高 的影响和对 duyunolepids—Kueichowfepi 

鱼群组合性质认识上的偏差。事实上现有资料 表明，duyunolepids—Kuelchowlepi 鱼群组合 

与徐家冲组的鱼群遍然不同。综合考虑与 Kuelchowfepis和 Sinopetatichthys相对应的澳大利 

亚的 Bttchanosteas和鼽哪 6 分布在牙形石 dehlscens至 serotinas带范围内和舒家坪组 

的腕足类为埃姆斯晚期 ，看来 duyunolepids—Kue／chow 组合的时代不会早 于埃姆斯期，很 

可能为埃姆斯中晚期 总之含 duyunolepids—Kueichowlepis组合的地层 ．其层位应高于徐家 

1)王 士涛 等(1998)描 述 的广 西玉 林樟 东北 均 塘组 下 泥盐 统(洛赫 考夫 阶 )的 B 删 枷 sp．实际 既不 属 于 B k— 

n∞ 咐 属也 不属 于 Buchan~teidae科 ．其 示意 图亦 罩太 失 实 车 文 作者 认 为 该 标 本 当代 表 A⋯ti lepidae科 的一 属 种 ．井 

命名为玉林樟木鱼(Zhangrna&p~yt&~ Js gen sp n0v 1 

The arthrodi~ specimen dkc~nbed by Wang et al (1998)as口∽k∞㈣ sp from the Lower DevonJ~ (Lochkovi~)Beijun． 

mng Fo~ fion of Zhangma．Yulin，G~ngx；．South China actual1)d㈣ 0t belongto k 。“ 
． ⋯ Buchan~teidae．andtheir 

⋯ t兀 h0n of this spec~ n d s nm coofo~ wim f ts This spec；n~n is cor~idered to be⋯ form of Actin0lep dBe and 

norrfi~ted as 却  埘 珊 n et叩 咖 afterthe]~a]ity 
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冲组 ，这个组合在国内已知 的早泥盆世各鱼群组合中是 目前确知的时代很晚的一个，这 

点在后面讨论中泥盆世鱼群的时代时 ，应有所启示 

2 滇东 中泥盆 统的划分与对 比 

2．1 曲靖地 区 中泥盆统 的划分 沿革 

这里所说的中泥盆统 ，是指下泥盆统徐家冲组以上、上泥盆统宰格组 以下这段地层 。 

关于这段地层的划分沿革，朱敏等(1996)曾列表说明。扼要地讲 ，主要有三种 意见。其 

一

，是统称之为海 13组(广义 )(刘玉海等，1973；潘 江等 ，1978)，或称 之为西冲组(廖卫华 

等，1978)，在时代上认为属于吉维特期。另一种意见是将其进行 三分 ，由下而上为穿洞 

组、上双河组和海 13组 (狭义)，在时代方面认为穿洞组为艾菲尔期 ，而上面的两 个组为吉 

维特期(云南省第二区测队，1978) 第三种意见主张二分 ，认为上述三分中的上双河组和 

海 口组二 者在地层 界线上 不清楚 ，化石 组合 面貌 上不 易 区分 ，故 而合 二为 一 ，并 称之 为 海 

口组(候鸿飞等，1988；朱敏等，1996)，或称之为西 冲组(蔡重 阳等 ，1994)，在时代 上，多数 

与上述三分意见一致 ，但朱敏等则主张穿洞组为早泥盆世 ，而合并后 的海 13组大部为艾菲 

尔期 ，只有顶部为吉维特期。 

本文中采用了云南省第二区测队的三分方案 ，因为这样 可以给鱼化石层位一个 比较 

明确的界定 ，以利于分析和对比。关于本地区的鱼化石层位分布列于表 2，并附有资料来 

源和有关说明。 

与上述地层划分有关而应说明的是海 口组与曲靖组的关系。由于在彝良发现宰格组 

下部距海 13组约 30m处产有晚泥盆世早期珊瑚 Disphyllum cylindricum和 Hunanophrentls aft 

zaphrentoides，而在华宁盘溪和云南其他地区所谓的海 口组位于 中泥盆统 蛆靖组之下 ，因 

此刘玉海等(1973)推测宰格组在珊瑚层之下可能部分地包含曲靖组时期的沉积，但至今 

未获化石证据。云南省第 二区测队 (1978)的曲靖 幅地质报告认为 ，在该地 区大致在 蛆 

靖一沾益城一线以西非海相海 口组为砂岩夹泥岩相 ，而在该线 以东则相变为 以碳酸盐为 

主夹碎屑岩的海相蛆靖组。其根据是这里的蛆靖组既产包括 StrlngocephoJu~在 内的海相 

无脊椎动物 ，又产海 口组常见的植物和鱼化石。其 中重要的植物化石有 Proto idodendron 

scharyanum、Ba~anddna fllbdll~、Lepidodendropsis obstiltiformes以及 Sycidum lagenanum等 (云 

南省第二 区测队，1978，页 79，9o)。至于鱼化石 ，据作者统计(包括史家坡剖面 ，虽然第二 

区测队称其为海 13组 ，但产有 Stringocephalus等曲靖组海相无脊椎动物化石 )，计有胴甲类 

Microbrachius sinen~is(潘 江 ，1984)、Both．riolepis sinen~is、Hunan,olepis tierff(云 南 省第 二 区测 队， 

1978，页 79，81，90)、Xichonolepis q n (Ritchie et a1．，1992；本 文 )，瓣 甲鱼类 口Ⅻ 扭 taf1． 

chthys印 (云南省第 二 区测 队，1978，页 81)和肺鱼类 Dongshanodus qujingensis(王 俊卿， 

1984)。在这些鱼化石 中，除 Microbrachius sinen~is和 Dongshanodus仅见于蛆靖组外 ，余者均 

见诸于曲靖或昆明地区的海 口组中。因此 ，认为海 口组与蛆靖组大致是同时期的沉积，看来 

是有根据的。所以本文表 2是把海 口组与曲靖组作为同期异相 的两个地层单位 。这样 ，曲 

靖和昆明周边地区以外的云南其他地区，诸如武定、华宁及滇东北等地通常所称谓的海 口 

组 ，因位于蛆靖组或相当曲靖组的地层之下 ，严格地讲与命名剖面的海 口组并不相当。 
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表 2 曲靖 地 区 中泥盆 统 的鱼化 石 层 位分 布 

Table 2 The straligraphic distribution 0f the fish fossils in the?~fiddle Devonian of Qnjing district．Yun~n 

中混 盆统 

Middle DevonJan 

吉 维特 阶 

穿洞 组 上 双河组 海 口组，曲靖组 

Chu~dong Fm Skangshuanghe Fm I-Inikou Vm／Qujl g Fm 

瓣 甲娄 petn／iehth~,ids 

一0pI ⋯  l 

肺鱼娄 dipno~s l I 

。 

anfi arch l l 婀甲类 s { 
Wudi~lepis cf 一 Chang ★ I 

Htmano 畸tierd P'∞el T g 『 ★ 

Dia~ lepis s

⋯

p．

qujingens ~ P 一 l： l 凰 。肋卸 ‘⋯t w ￡ l ★ l ★ n 甲 Ⅲ ch月 g f ★ f ★ 
B ⋯  Chii I ★ 
口 ⋯ ⋯  -u l ★ 

注 ：化石 资 料来 源于 刘 玉海 L19611、石 哲第 二 夏 删 队 II978、 潘 等 (1978 J 潘 江 (1984j、王傻 卿 r198】) 束 鼬 竽 

(1996)、Liu{1991)和 Ritchie aI (J992)= 

1)关于穿嗣组的 一 却 和海 口组 的Dban~却 播f1．等([978)刊出的沾益龙华 山的 两条剖面 当时潘氏等认 

为龙华山剖面全部 为中泥盆统海 口组(广义、．实际上其下部包音下泥盐统像家冲组 ． 中统而言， 娄家 JI剖面 中的 

层 l0系 白云质 藏岩 ．当 为孟南 省 第二 区铡 队 (19781 1．积河 组部 舒 ，而层 8和 层 11则 应 分别 届 于 穿 组 和海 口组 范 

围，这两层均产 啦 矾 n sp 和 Bothrio却 sp ．田此向来认为 ⋯ 。却r 的层位总是高于穿洞组，是不确的 

另 一条 剖 面通过 龙华 ll_顶部 ，该 剖 面层 【7无疑 当届 第一 区 测 队 的海 L_组 ．产 前 。 sp 和 ⋯ine 

sis．这是 Diano!epis在武 定 地 厦 以卦的 惟一 记 录 

2j美 于 qujin~emais的层 化 和 地 =Rhehie a】 I I992)等 中 澳古 鱼类 学 家在 荧 于两 国 sin 山e化石研 

究 中 ．详 细记 述 了 XichotdepA qujinge~is的 产地 ，计冉 曲靖 地 区的西 冲 和张 家 营 华 宁 的盘溪 、通 悔 的大 石 f I以及 武定 的 

赵家庄和其邻近 的栗石场 但是 Rhvhie等认为所有上述地点的古鱼层均低于海_l组 ，则是 确 的，这里 只举 我们感 

兴趣 的 两例 据 作 者所 知 ，张 家 营的标 奉 出 自曲靖组 ，这 里 还产 肺 鱼 Dong．~h rwdlts (T俊 卿 ．1981)；至 于通 诲 

大 石山 的标 本 ，则 是 出 自 海 口 组 ，土耋里 的 泥 盆 系 地 层 只 有 海 u组 和 宰 格 组 ，超 覆 于 前 诓 盆 系地 层 之 f (刈 玉 海 等 

】973)- 由此 可 见 ．Xicho~lepiz 删 的 地质 历程 是 由穿洞 组 上延 至海 u蛆 和 曲靖 组 

3)Eur)．~ pisint．ili s(细 掏宽 头 鱼)标本 出 自}占益 茈华 tU．当 时 归 于海 口组 (广 义 )白云 岩段 f Liu，】991 J 后 经 查 卜 

膻为 云 南省第 二 医 队 的穿 洞组 ．特 此更 王 =化石 的具 体 地点 是正 华 山娄 r罗 )家 山的 一条 山 沟的 顶端 ．安际 就是 第 二 

区鼬』队龙 华 山柱状 剖面所 列 节 甲类的 忙d一 地点 种 层 位 ．庄程 们 栗到 的大 量 鱼 化 石 中 ．同 Eur~ pis但 牟 在 一 起 的 尚 

有 Bothrio tungseni和 XieAonolepm 士口授 有节 甲类 (Liu，1991) 多半 可 肯 定 ，第 二 区 肌 的 甲娄 就 是 

￡ 明， 的谋 订 c因 为在 Euryoz~ p~s发现 之前 ^们 对 瓣 甲 类躯 甲组 成 知 之 甚 少 ．F r懈 r 的发 现 表 明 ，瓣 甲类 

的躯 甲组成 与 原始 节 甲黄 的完 全一 致 ，只有 十 别甲 片可 区分 ，所 将 瓣 甲类 躯 甲甲 片误 订 为 节 甲娄 不 足 为奇 顺 便 

要提及的是，作者与}俊卿(刘玉海等，1981)依据昆明和晋宁海 u组的躯 甲个别甲片所建立的节甲类 ⋯ r r 一 和 

'~hngmpis，其 可靠 性 是非 常可 疑 的 ．固为海 口组 产商 瓣 甲粪 p一 州  埘从 未有 节 甲类 头 甲的发 理 ， 

4)关 于 口 ehuandongem&和 B ， ⋯  。进 两十 种 作 为新 种最 初 见于 云南 省第 二 匾删 f1978)的 曲 

靖 幅地 质报 告 中 ．舟 别 产于 穿 嗣蛆 和上 程河 组 ．但 蓬 争 未见 请古 生物 描述 ．因此 表 2只采 用后 旮作 为 Bothrio却 sp ， 

示 上双 河组 也产 鱼化 石 
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2．2 武定 地 区中泥盆 统的划 分沿革 

本 文 中的武定地 区 中泥 盆统系指 该地 区出露 在坡 脚组之 上 的泥盆纪地层 ：刘 玉海等 

(1973)称之为广义的海 口组 ，但他们描述的剖面在人民桥至赵家庄一线，上部缺失。实际 

上，中泥盆统广泛分布于武定及禄动地区，云南 102地质队称之为鱼子甸组 ，并分为两段 ， 

下段为 棠梨树段 ，上 段 为茶 花 箐 段 (潘 江等 ，1978)。棠 梨 树 段 大致 相 当刘 玉 海等 的海 口 

组．而茶花箐段在人民桥剖面缺失 ，但在杨柳河 、绿水塘等地则有很好的出露。茶花箐段 

伏于侏 罗纪红层之 下．厚 约 1OOrn．为灰岩夹 页岩、泥岩 ，产 Emanuefta ，L耵 № 、Atopa 

desqugtrn~tbct及StNngocephah~sp 等腕足类化石(潘江等 ，1978；赵秀琨 ，1978)。潘氏等虽然 

认为棠梨树段相当海 口组 ，但同时指 出，其下部 Wudino却 层在 曲靖地 区的海 口组中没 

有出现 ，所以层位偏低 其后 ，王俊卿(19841将含 Wudinotepis和节 甲类的黑色页岩层划出 

来，采用昆明工学 院地质系的命名(未刊)称 为旧城组，并认为其时代为艾菲尔期。《云南 

省区域地质志》、刘时藩(1994)等亦从此说。但王俊卿等 (1995)、朱敏等(1996)则将其时 

代提早为埃姆斯期 ，并与曲靖的穿洞组对比 

本 文 表 3采 用将武 定地 区 中泥 盆统 三 分 的方 案 ．由下 而上 为 旧城 组 、鱼 子甸 组 (相 当 

地质队的棠梨树段上部)和茶花箐组(相当地质队的茶花箐段)。 

表 3 武 定 地 区 中泥盆 统 的 鱼化 石层 位 分 布 

hie 3 The stratigraphic dlstrilmtion of the fish fossils in the M iddIe Devonlan of W uding district。Yunnan 

中 泥盆 统 

Middle Devonian 

艾菲尔阶 l 吉维特阶 
E⋯feh l Givetian 

1日艘龋 『 鱼子 甸组 

Jiueheng Fnl Yuzidi~ Fm 

茶 花 箐蛆 

Chahuaqing Fm 

节 甲娄 arthrcdires 

Exata~pis n~gista 1iu ct W ang 

J／ueheng／a lo,,g~ ipita Wang et Wang 

H ~'ang tW ang 

月nb⋯  

Xia,ngshuiosteu~～ Wang 

“ sir~ is W“g 

胴 甲娄 anuamhs 

LM {∞ n w Chang 

Botlwiolep~ luog$~ Chang 

B s／ne~ Chi L 

Xichonolepis qujlttge~sis P’蛐 et Wang 

★ 

★ 

★ 

★ 

★ 

★ 

★ 

★ 

★ 

★  

注 ：表 中色 化 石贲 料来 源 于刘 玉海 士使 卿 r1973．1981：、潘 江等 (1978j、赵 秀 琨 (19781、王 俊卿 等 (1995) 朱 敏 等 

(1996)、王 馊 卿 (19961。潘 氏等 剖 面记述 巾鼓 有 Wudir~lepta届 产 B~．heio卸u sp ．赵 氏 则报 道 骶 ，l。卸 层 之 下 尚采 刮 

。 建两则报道舟别受到T使卿等一1995~和 时藩(19941的质疑．田此这两则报道表 3中未曾采用．作为存 

疑 ，这里 予 说 明 
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2．3 武定地 区与 曲靖地 区中泥盆统 的地 层对 比 

若 以 Stringocephafus作为标 志 ，则武定地 区的茶 花箐组在 层位上 应 与曲靖 地 区的 曲靖 

组相当，当然与海口组也大致相当。因此从地层层序上讲 ，鱼子甸组与曲靖的中泥盆统对 

比上存在两种可能 ，即仅只相当后者的上双河组抑或相当上双河组 +穿洞组。与上双河 

组对 比显而易见 ，这正是 当前的主流意见 ，因为两者均紧伏于产 Strigocephalu~地层之下。 

本 文主 张鱼子甸 组 与上 双河组 +穿洞组 对 比 ，这 里所 以要加 上穿 洞组 ，至少 有两点证 

据。其一是鱼子甸组和穿洞组均产瓣 甲类 Euo'caraspis btcilis；其二是总体鱼群面貌 ，与鱼 

子甸组一样 ，穿洞组也是以胴 甲类为主，伴有总鳍鱼和瓣甲鱼类 ，且如表 2和表 3所示 ，在 

穿洞组现有的 7种鱼化石 中即有 4种见之于鱼子甸组，这还不包括也见之于滇东北“海 L] 

组 的 Heimenia(见下面)。这个建议显然 与当前不少生物地层学 家认为穿 洞组 与旧城组 

相当的主张相冲突。该主张的依据或者是基于穿洞组和旧城组均产 Wudinolepis weni(云 

南省第二区测队 ，1978；云南省地质矿产局 ，1990)，或缘 于穿洞组产 Heimenia sP．，这个属 

在国外为早泥盆世 ，因而推测穿洞组和旧城组同为早泥盆世沉积(朱敏等 ，1996)。这两点 

依据 现在 看来 都受 到 挑 战。首 先穿 洞组 Wudinolepis的 鉴定 可靠 性 受 到 质疑 (侯 鸿 飞 等 ， 

1988；朱敏等 ，1996)，而 Heimenia在 国 内则发 现 于滇 东北 曲靖 组之下 的 “海 口组 ”(王俊 卿 ， 

1986)。反过来再看旧城组的鱼化石(见表 3)，除 Wudinolepis外 ，目前确知的均为节甲类 ， 

这些节 甲类分子迄今无一发现于穿洞组 。因此，旧城组应低于穿洞组 ，曲靖地区当缺失旧 

城组时期的沉积。关于这两个地区中泥盆统 的对 比问题 ，后面在其 时代 的讨论 中还要进 
一 步阐明。 

基于上述分析 ，笔者认为武定与曲靖地 区中泥盆统 的对 比关 系，由上而下为茶花箐 

组 ，相当海 口组／曲靖组 ，鱼子甸组相 当上双河组 +穿洞组 ，而旧城组在曲靖地 区敞失(见 

表 4)。 

2．4 滇东中泥盆统含鱼层的时代 

根据上面曲靖和武定地区中泥盆统的对比关系，下面对它们的时代分别予以分析。 

海 口组 、曲靖组和茶花 箐组三 者层 位相当 ，其时代 已有 吉维 特期的标志化石 Stdngoc~ 

alus所明示 这样 ，需要讨论的只有鱼子甸组或上双河组 +穿洞组以及旧城组 。 

2．4 1 鱼 子甸组或 上双河组 +穿洞 组 的时 代 

如表 2和表 3所示 ，鱼子甸组和 上双河组 +穿洞组产鱼化石计 l0种 ，其中半数也见 

之于海 口组／曲靖组，即 Bothriolepis tungsenis、B．sinensis、Hurmnolepis tieni、Xichonolepi 口 ng． 

ensis、Diano liui。在这 5种鱼化石中，除 Bothrio卸is为世界性属外 ，余者均为中国地区 

属种。而它们中见之于云南以外地 区的分子为 Hunano tieni和Bothrlo却is sinensis，出现 

于湖南跳 马涧组和 广东大河 坡组 (上桂 头群 )(潘 江 等 ，1978)。大 河 坡组 大 致相 当跳 马 涧 

组 ，而跳马涧组既然位于含 Stringocephalus的棋子桥组之下，理应与鱼子甸组对比。但是 

跳马涧组与滇东的海 口组在时代上历来纠葛在一起 ，同样存在争论。 

下 面来 着重分析余 下 的 5种 鱼化 石 一 

首先是 Wudino 面 cf ．weal，前面 已经提到曲靖穿洞 组这项标本的鉴定受到质 

疑。关于这个问题的进一步讨论 留在旧城组时代一节里 ，在那里将会看到，穿洞组的标本 

在得到确切鉴定之前 ，其对含鱼层时代的判定并不重要 。 

关 于 Heimenia，这是依 据鳞 片建立 的一 个 总鳍 鱼类 形态 属 。在 斯匹 茨 贝尔 根产 于埃 
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姆斯 阶的 VeMa~n Member，与 其 伴 生 的 鱼类 主 要 有 瓣 甲类 W(&asp~，节 甲类 Herasrrdu~、 

Homostem 及 buchan0steids等 (Mark，Kurik，1991)。如果将 Verdalen Member与 中 国已知含 鱼 

层对 比，本文认 为很 大可能是 与贵州 的乌 当组 或舒 家坪组 大致 相 当 ．因为它 和乌 当组都产 

与 Btwhanosteus相近而属 于 Buchanosteidae科 的鱼化石 。而在越 南 ，Heimenia则 发现 于 Bac 

Bun Suite组 ，该组被认为与 中国的那高岭组 相当，为 布拉格期 ，并产有 尸。fvbra~whia 、 

Yunnanolepis、Chtwhim~fepis等 鱼化石 (Thanh and Janvier，1987，1990)。 至 于在 中国 ，在 穿 洞 

组 之前 Hein~ma曾发现 于 滇东 北 鲁 甸 德 红 ，根据 地 质 队提 供 的 资 料 ，出 自海 口组 (王 俊 

卿 ，1986) 滇东北的海 口组位于曲靖组之下 ，大致相当后来《云南省 区域地质志》重新命 

名的红崖坡组 ，无 疑当与鱼子旬组 对比 红崖坡组产鱼化石 Bothrlo sp．、植物 却  

dodendronpsis cf．L．orborescens和腕足类 Schizophoria striatula。由上所述可以看 出，在世界 

范围内 Hein~ma有多个层位。无论从地层层序上还是所含生物 内容上，红崖坡组与鱼子 

甸组作时代对 比都是可取 的。因此 ，中国的现有 Heimen~ 应当晚于早泥盆世 ，而且间接 

支持 了鱼子 旬组与 上双 河组 +穿洞组 的对 比。 

关 于 Thursius和 K~nichthys，二者 均属总鳍 鱼类 Osteolepidae科 ，这个 科 持续 时 问较 长 ， 

由中泥盆世 至二叠纪 。Kenlchthys仅见 之于穿 洞组 ，而 Thursius在北 欧 和波 罗 的海 地 区发 

现于艾菲尔至吉维特阶，至于国内，目前仅限于鱼子旬组。 

Eurycaraspis w (细沟宽甲鱼)最初发现于龙华山穿洞组 (有关其层位 的更正见表 2 

下面的说明)，在本文成文过程 中，朱敏博士告诉作者他在武定鱼子旬组灰岩段采到这个 

种的头 甲。显然这对含鱼层的对比是个重要信息。Euovarasp~和Quasipetatichth；vs是 oI|a— 

sipetaliehthyidae仅有的两个属(Liu，1991)。p㈣ 枷tatichthys分布广 泛，见之于昆明海 口、 

彝 良万寿山的海 口组，沾益曲靖组 和宁夏吉维特期的石蛱 淘组。Young(1993b)披露哈萨 

克斯坦也有拟瓣鱼类发现。前此 ，作者有幸在彼得 堡大学伊万诺夫 (A．Ivanov)博士处观 

察到哈萨克斯坦的标本 ，与中国的 Eurycara 极为相近。上述标本产 自中哈萨克斯坦吉 

维特期的 Taldysay组：该组 尚产胴甲类鱼化石 Stego 和Astero 廊 伊万诺夫博士提供 

的植物化石名单 与滇东西 冲组 (=上双河组 +海 口组 )的植物群非 常相 近(侯鸿飞等 ． 

1988，页 279)，主 要 有 Protofepidodendron scharynum、Baw ndelrm dusti∞ 、B．striata、Pro] ， 

teridium sp．、 却 idodendropsis radezenkai、“Drepa,mph3~us”印 m、Colpode 0n sp．等 。因 

此 ，拟瓣鱼类在哈萨克斯坦的发现不但为中国拟瓣鱼类 的时代提供了参考 ，而且暗示中泥 

盆世时期 中哈萨克斯坦与南中国可能属于同一个生物区。 

关于 Bothriofepis，这个属包括的种之多、分布之广在古鱼类中是罕见的。过去曾长期 

被视 为晚泥 盆世 的标 志化石 ，这种 看法在 中 国之 外 的世界 其 他地 区近来 也受 到 冲击 ：继 

波罗的海地区含 Bothriolepis的 Ga n_a组被厘定为吉维特期之后(Blieck a1．，1988)，根据 

Young(1993a)的统计 ，在 东冈 瓦那 (包 括南极 、新 西 兰和 澳大 利 亚)Bothriofepi 13个种 中 有 

11个属于吉维特期，分布于相当于牙形石带 m 至 asymmetricus范围内。余者为晚泥盆 

世 ，所 占比例甚小。就 Bothnbfepis多数为中泥盆世少数为晚泥盆世而言，东冈瓦那与中国 

的情 况 相似 。总 之 ．目前所 知世 界 Bothrio 的最 低层 位 相 当牙形 石 m u 带 一中 国的 

Bothdo卸 的层位下线可能还要低 ，因为不少是在 ~nngo alu,~层之下 。 

这里顺便要提及 的是 Bothrio sinensis和 B yunnanensis，尤其是前者 ，在地质报告中 

常常出现在不 同地区的泥盆系地层中，被用作含鱼层对比的依据。这两个种的建立所依 
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据的都是前中背片，而且又是沟鳞鱼中虽常见的类型，因此 ．其建立的依据显然不充分而 

亟 待系统研究 。由于这两 个 种 ，特 别 是 B。thriolepis sinertsis，是 在 中国 最早 发现 的沟鳞 鱼 ， 

其后它们出现在地质报告里不同地区的泥盆系地层中，鉴定者受误导 的可能性是不能排 

除 的。 因此 ，本文 虽然 加 以引用 ，但 并不作 为重要依 据 ： 

以上鱼化石分析表明，在这 5种鱼化石中尽管 Heimenia的国外记录为早泥盆世 ，但在 

中国其时代晚得多 ，其在滇东北红崖坡组的出现即是明证，红崖坡组显然不会早于中泥盆 

世，且层位应与鱼子甸组相 当，当然也与穿洞组 +上双河组相当 而在余 下的鱼化石 中， 

目前所知其下限则不超过中泥盆世。其中就 Euo'caraspls和 Bothrio is而言 ，倾 向于吉维 

特期 ，这对于 Thursius和 Keldchthys来说也在其延续范围内 此外 ，不能忽视的一个因素 

是前面已经提到的，鱼子甸组和穿洞组 +上双河组的已知鱼化石中有半数见于吉维特期 

的海 口组／曲靖组，除非有确切的相反证据 ，这些共同分子应是判断鱼子甸组和穿洞组 + 

上双河组 时代 的重要 依据之一 。 

现在需要考虑的是其他化石门类的意见 ：其 中来 自孢粉方面的研究认为，穿洞组 的 

时代为艾菲尔期(徐仁等 ，1991，1994)，不过徐氏等的穿洞组 的内涵可能与我们的不尽相 

同，由分布范围看 ，不是我们这里所限定的曲靖地 区，仅 出露于穿洞 、西冲和龙华山一带。 

其孢粉大多无产出具体地点(同上 ，1991)，部分见之于图版说明中的地点，凡是穿洞组 的 

孢粉均产自禄劝(同上，1994)。在地层对 比一节笔者曾经陈述过 ，曲靖地区的中泥盆统下 

线高于武定(也包括禄劝)地区，而缺失旧城组 。如果禄劝的孢粉出自本文所说 的旧城组， 

下面将会看到其时代意见与本文是一致的。 

另一个 问题 是上述 含鱼层 是 在 Stringocephatus层 之 下 ，而一 般 情况 下 大 多是将 Strin— 

gocephaf 以下的地 层划归艾菲 尔阶。然而侯鸿 飞总结 中 国的腕 足类 时认为 ，中 国的 

Stringocephatus的分 布 相 当 于牙 形 石 P 上 亚 带 至 herraannl-cristatus带 (侯 鸿 飞 等 ， 

1988)。 由此 可见并不必 定排 除 Stringocephat~ 下 面的 地层 属 于 吉 维特 期 ，而应 视具 体 情 

况而定 。具体到滇东地区 Stnngocephat~*之下的含鱼地层，以上双河组来说 ，该组所产植 

物和无脊椎动物(除未发现 s gw印 。̂1 外 )与海 13组／曲靖组的非常相 近(云南省第二 

区测队，1978)。同时该组产多种牙形石 ，沈权(1991)根据其 中的 knodu~retrodepresso．~和 ，． 

． ，．e．xpanso~与欧洲对比，认为时代为艾 菲尔期；王尚启(见蔡重阳等，1994)依据 

ramoelteritia sp认为该属常见于埃姆斯 艾菲尔期；而王成源(同上)依据 leriodus d ellis、 

． brevis和 ，．cf ，．atterttatt~则认为当为吉维特期。就作者所能查阅到 的资料，上述牙 

形 石 中出现于 国 内其他 地区 的计 有 h'riodus expanso．~、， brevis和 ．d獭 ellis．均产 于 四川I龙 

门山地 区吉维特 阶的观雾 山组 (熊剑 飞等 ，1988)。为此 ，本文更偏重 王成 源 的意 见 

能进一步说明鱼子甸组(或穿洞组 +上积河组)时代的，应是华宁盘溪剖面。该剖面 

中习惯上称 谓 的海 口组 ，产 Bothffolepis sp．和 Xichonolepis q ngensis等鱼 化石 ，但 该含 鱼层 

位于曲靖组之下 ，因此其层位低于命名地 的海 口组，而当与鱼子甸组和穿洞组 +上双河组 

对比。侯鸿 飞等 (1964)研究 了该含鱼层下 的南盘江组 的 5种腕足类 ：Eoreticutaria 

reri、Bornhardtitm  ̈ toides、B． 删 瑚 、hcrothyrls kwangsiensis、A．nanpanjiangensis，并 根 

据 Bornhardtina认为南盘江组 为吉维特期。后来侯鸿飞在总结中国的腕足类 时，进 步 

强调在中国 。 础 一 仅限于吉维特期 ，并且在“云贵各地东岗岭阶中晚期 (原文可能 

笔误 ，似 当为早中期 ，引者注)可以划 出 Bomhardtim~和 Stringoeephato~两个化 石带”(侯鸿 
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飞等，1988，页 264；表 11)。但是鲜思远等(同上 ．页 147)考虑到 8o年代发现在莱茵区的 

Bornh。rdtinn可下延至艾菲尔阶中部，因而推测“南盘江灰岩有可能部分对比艾菲尔阶” 

这两种意见立足点的差异在于前者棚重于 中国的具体情况。就华南地区而青，南盘江组 

之外 Borrthardtitm 尚产 于黔 南 独 L【l组 鸡 泡 段 (同 上 ，页 140)、广 西 六 景 民塘 组 (同 上 ，页 

165)和大乐鸡 德组 (同上 ，页 126)，均为吉 维特 期 ，而 且鸡 德组 中 Borrdaardtlna的成员 之 一 

的 v m。nensis即是南盘江组分子 而据王成源和王志浩披露 ，在民塘组和鸡德组底部 

均发现了吉维持早期的标志化石牙形石 Pol~,．ensens~(同上 ，页 240)。而后一种意见则顾 

及到世界范围内 Bornhardtina的下 限．结论 留有余地，认为南盘江组“可能部分对 比艾菲 

尔阶”。权衡这两种意见，毋庸讳言笔者注重前者 退一步讲 ，即使按照后一种意见 ．南盘 

江组仍有部分对 比吉维特阶，何况其上的“海口组” 由此可见 ．鱼子甸组和穿洞组 +上双 

河 组 自应 为吉维 特期 。推 而广之 ，云南其他地 区曲靖 组之 下 习惯 上称 谓 的“海 口组 ”同样 

也 当为吉 维特期 。 

2．4．2 旧城组 的时代 

旧城组 所产鱼 化石 目前 可 以肯 定的计 有 7属 6种 (表 3)，其中除 Wudinol~is为胴 甲类 

外，其余均为短胸节 甲类，因此是一个 以短胸节 甲类为主的鱼群一为 了，讨 论含鱼层 的时 

代，下面将逐一进行分析。 

首先是 关 于 Wudinofepis，其属型种 ．weni产于 旧域组 ，并 以此 建立 武定 鱼科 (Wudi— 

VlOlepidae)(张 国瑞 ，1965)：由于穿洞组 Wtufiru~ 的鉴 定受 到 质疑 ，被认 为只是属 于武定 

鱼科 的小个体胴甲类(侯鸿飞等 ，1988；朱敏等 ，1996)，因此 ，IVudlno卸is目前可 以确定的产 

地只有武定 。最初潘江、王士涛(1978)曾有保留地将广西贺县信都组的 Hosieno 列人 

武定鱼科，其后潘氏(1984)鉴于 Hosienolepis与Mirrobrachhts之间也有重要共同特征 ．申明 

的 系统 位 置 待 定 ：朱 敏 (Zhu，1996)认 为 Wucllr~fepis、Hosieno卸 如和 Micmbra— 

chius应组成胴甲类的一个类群，它们之间的系统关系为[Wudino (Hcz~ieno +Micro— 

brachius)：，也就是说武定鱼科 包括上述 3个属。其 中 ,leh；erobrachio．s包 含两个种 ．属型种 

M ．dicki产 自苏格 兰 ．为吉维特 晚期 (Denison．1978)；另一 个 种 ． s m 则 见于 沾益 桃 

园曲靖组 (潘江 ，1984)。至于 Wudino is和 Hosie~wfepis这两个中国地 区属 ，其层位显然 比 

Microbrachius低 ，其时代须要由各 自含鱼层的其他化石来确定。显然 ，穿洞组的标本未被 

确定 为 Wud~nolepis前用 来作 为穿漏组 与旧域 组对 比的依 据是不可 靠 的。 

Exutaspis这个属 建立时列 入 Phlyctaeniidae科 ．依 据 的标本 为头 甲 内模 ，构 成 头 甲骨 片 

间的骨缝不 了解(刘玉海等 ，1981)。后来本文作者在原产地 同一层位采到一件中颈片也 

为内模(未刊)，依其形态和大小可以断定来 自这个属惟一种 E．megista的不同个体 该 

中颈片为梯形 ，据此 ，Exutaspis当从 Phlyctaeniidae中排 除．而当归于短胸节甲类 ，可能属 

Buehanosteidae科 ，或与该科接近 ，在此特作厘正。与 Buchano~eidae的两个成员 Buch0M 一 

tel~s和 Kueichow如 相比，Exutasp~体形大 ．其头 甲长超过前二者的三倍；其头甲后缘 强烈 

凸出，而前二者则只微凸或微凹；其内颅的前和后眶后突均极度发达而向后侧方伸延。因 

此 ，Ex~ pis比埃姆斯期的 Buchano~eu 和 Kueiclum, 显然特化。 

uchengia这个属建立时归人粒骨鱼科(Coccosteidae)(王俊卿等 ，1983)，但近来王俊卿 

等(1995)和朱敏等(1996)均以其枕区长而认为与 euleptaspids相近。看起来 J／~che 。与 

长枕区的 euleptaspids、Taemasosteus和 Tityosteus较 为相近，但后三者 头甲眶前部分均没有 
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保存 ，而 Jiuchengl 则因为标 本是印模 ，组成头 甲备骨片的界线实际并不清楚 ，这就使得 

在 Jib'he 。与以上节 甲类比较 中，除了 }毛枕 区这 个特征外 ，没有 其他更多 特征可 资利 

用 。而长 枕 区在 节 甲类 中并 非一 次获 得 的 ．例如 Goodradigbeeon、Arenipi~cis、Horaosteus，甚 

至粒骨鱼科的 Livosteus 也都具有 的枕区(White，1978；Denisoa，1978：Young，198l1 

另外 ，根据王俊卿等(1983)的解释和复原 图，jiuchengia具有显著大的吻片 ．且 浚片为人水 

鼻 L所洞穿：然而在节 甲类 、甚至盾皮类中均未有人水鼻 L洞穿吻片的例子：在节甲类 

中该鼻孔一般是开 口在吻片和后鼻片之间 ，除非吻区甲片退化，而开 口在吻区的软组织 

中。所以 Jiuchengia吻区甲片的界线和鼻 L尚待新的材料确定 如果入水鼻 L能被确 

证 ，则王氏等解释为入水鼻 L之前导向出水鼻 L的淘多半应是吻片 与后鼻片间的骨缝 

总之 Jiux'hengt；a与 euleptasplds的关系相 近现 在还 不 能说 是肯 定 的 但 是 ，具 长 枕 区 的节 

甲类确是多数出自埃姆斯阶。 

YiT~osteg*$是 Heterosteidae科 中保存 完整头 甲的 3个属之 一 ，另外 两 个属 中 的 Heramius 

产于斯匹茨贝尔根 的 Verdalen Member，时代为埃姆斯期 。另一个属 Heterosteus则分布较 

广，波罗的海地区 、东格陵兰和德 国以及斯匹茨贝尔根的 Wijde Bay组 ，其时代由艾菲尔至 

吉维特期 (Denison，1978j。 

Holonema是一个分布广泛的洲际属 ．包括约 lO个种 ，其地质历程 由艾 菲尔至弗拉斯 

期 ，吉维 特期居 多 (Denison，1978)： 

Xiangshulosteu~这个属建立时，认为与粒骨鱼类相近，其所 未归人粒骨鱼类，缘 于 

Xiangshuiosteus的 中央片 的前 叶和侧 叶没有分 开(王俊 卿 等 ，1992)。虽 然一 般将 中央 片三 

叶形作为粒骨鱼超科的近裔特征 ，但是例外的情况还是有 的 ，如粒骨鱼科的 Milleroste~s， 

其 中央片后 叶就不 明显 (Stensi~，1963，Fig．744)，而 c。CCOstet~s cuspidatus中 ，有 的个体其 中 

央 片的前叶 和侧叶则 分开不 明显或不 分开(Miles and Westoll，1968)，类 似 的情 况也 存在于 

Pholidosteidae科 中的 Tapinosteus(Denison，1978，Fig．64c)。因此 本文 认 为 Xiangshuiosteuz 

属于粒骨鱼超科甚至粒骨鱼科问题不大：粒骨鱼类出现较晚，为中和晚泥盆世。 

L~ostelts是粒骨 鱼科 中了解较差 的属 ，只有 两 个种 ，其 属 型种 L．grand~出现 于俄 罗 

斯 的中泥盆统 ．L．sinensis则 为中 国地 区种 ，仅发现在 旧城组 。 

由此可以看出上述节甲类除 Ho~nema和 L 为洲际属外，其余的属均仅见于武 

定，所以在鉴定时代 上有一定的困难。总起来看 ，Exutaspis和 Jiuchengia在分类上虽然可 

能分别与埃姆斯期 的 Buchanosteidae和 euleptzsplds对比，但是如上面所指出的其对 比关系 

有不可 靠因素 ；)Tnosteus(Heterosteldae)为埃 姆斯 期 至 吉维 特期 ：而 Hotonema、Xiangshuios— 

teu3和 Livostelt*则不早于中泥盆世，从整个鱼群面貌和地层层序考虑，本文认 为旧城组的 

时代可能为艾菲尔期 ，不大可能更早。 

旧城组作为中泥盆统 ，自然涉及到它与下伏地层坡脚组的关系。刘玉海等(1973)、朱 

敏等(1996)均认为二者为连续沉积 ，但是他们所关注的主要是武定人 民桥一带富含鱼化 

石的 剖面 。而据 云南 102地 质 队 、潘 江等 (1978)和 赵 秀琨 (1978)等在 武 定地 区大 范 围的 

考察 ，认为位于含坡脚动物群地层之上厚 约 40n1的石英砂岩 ，与旧域组之问有假整合面 

(赵秀琨 )或 旧城组有超复现象(102地质队 ；潘江等)。考虑到滇东地区广泛存在中泥盆 

统超复的情况 ，特别是在滇东北巧家至鲁甸一带 ，中泥盆统缩头山组也超复在坡脚组之上 

(云南省地质矿产局 ，l990)，因此 ，在武定地区下泥盆统与中泥盆统之 间存在沉积间断是 

0 
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十分 可能 的 。这样武 定地 区下 泥盆统 可能缺 失大 致相 当 四排 阶时 期 的地层 ，从 鱼化 石 的 

角度讲 ，大致缺失 duynnolepids-Kueicho 鱼类组合时期的地层。 

根据 以上 论述 ，滇 东 中泥盆统 含鱼地层 对 比列作表 4 

表 4 滇 东 中 泥盆 统地 层对 比 

Table 4 The correlation of the M iddle Devonian Strata of East Yunnan 

滇 相 呻1 

曲靖 武定 昆明 盘溪 跳 c 6润 

Qujing Wudln~ Kmmlin~ Panxi 

上 泥 弗拉 

宰格 组 牢格组 得 组 糸 桥绀 盆 统 斯 阶 

z⋯i Fm Yida@ Fm sh |anqiao Fm Upper Zaige Fm 

Devonian 

海 口组 ／ 

HaIkou Fm／ 菜 花箐组 海 _l组 曲靖 组 棋 子桥 组 

／ 曲靖蛆 Chahuaqing Fm Haikou Fm Quj L,~Fm Q q Fm 

吉维 ／ Qujios Fm 

中铌 特 阶 
盆 统 Giveti~ 上 烈河组 “海 口组 

十 

Middl+ Sha~g．．huan e Fm 鱼 f甸组 南盘 江组 跳 r5相蛆 

穿橱 纽 Nanpanjimlg Fm 

Chuandong Fm 

艾 菲 尔 阶 In墟组 

E1 lian Jiucher~ Fm 

睦姆 斯骱 
j l 

下 泥 E~iaa 坡 脚组 

P@ao Fm 盆统 

Devon Jan 西 根 阶 僚家 }中组 坡松 冲组 德 家冲组 

Xuji~'hong Fm P~ongchong Fm Xujiachong Fm? 

3 讨论 与结论 

1)泥盆 系的鱼化 石有着 明显 的地 区 性，中 国也不 例外 ，如 果 将与 中国 毗邻 的越南 除 

外 ，中国泥盆系的鱼化石(不包括微体)在种级阶元全部为中国地区种 ，属级阶元洲际性 的 

也不多 ，所占比例甚小，所以在讨论地层时代时，常常要通过属级以上阶元与世界其他地 

区对 比。同时 由于 鱼化 石多出 自非海 相地层 ，因此 很少 能 直接 引用 海 相无 脊 椎动 物各 门 

类 的研究成 果来佐证 含鱼层 的时代 和对 比。所 以 ，本文 所 提 出 的 上述 含鱼 层 的时 代和 对 

比 ，只能 是大致 框架 

蠢 照 
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2)就下泥盆统徐家冲组的时代和对比而言，本文仍持作者 1985年的意见 ，即布拉格 

期，并与坡松冲组 、平驿铺组或那高岭组对比一因此曲靖地区下泥盆统缺失大致相当坡脚 

组 及其 以后 的沉 积 。至于 曾将徐 家 冲组 与舒 家坪组 对 比．乃 是受 以往视 徐家 冲组 与中 泥 

盆统为连续沉积的影响 从而把徐家冲组层位估计过高。根据 duyunolepids—Kueiehowlepis 

鱼化石组合的性质和舒家坪组的腕足类 已有的研究成果，这个鱼化石组合的时代 当为埃 

姆斯期，甚至可能为埃姆斯中晚期。 

3)旧城 组的 鱼群 主要成 员为 短胸 节 甲类 ，泼鱼群 尚未在 国 内其 他地 区 出现 ，虽 然其 

中一些分子具有早泥盆世晚期的可能性 ，但更 多成员则具中泥盆世色彩。综合考虑整个 

鱼群的性 质及含鱼 层 与上覆地层 的关 系 ，本文认 为 旧城组 的时代 为艾菲 尔期 ，该组与 下伏 

坡脚 组之 间可能 存在沉积 间断 。 

4)云南省第 二区测 队认为 在 曲靖 地 区海 口组 与 曲靖 组 为 相变 关 系 ，从植 物 、无脊椎 

动物和鱼化石得到支持 ，这就为海 口组的时代和对比提供 了．一个有力证据。同时说明 曲 

靖地区的海 口组和命名地海 口组由于均是伏于宰格组之下 ，层位大致相当 而滇东其他 

地 区习惯上称谓的 海 口组 则因伏于含 Sttngoeephalus地层之下 ，在层位上则低于命名地 

的海 口组 。 

5)本 文认为 Stringocephal~s层之 下 的含鱼层 ，如 曲靖地 区 的穿洞 组 +上 双河 组 、武定 

地区的鱼子甸组 、盘溪的“悔 口组”和滇东北的红崖坡组 ，层位彼此大致相当 ．根据对曲靖 

地区和武定地区有关含鱼地层的鱼化石分析 ，认为这些 含鱼层的时代为吉维特期：这 个 

建议从盘溪南盘江组所含腕足类 Borahardtina得到支持 ，因为 目前所知中国的 Bornhard- 

tiru~均产 自吉维特期地层 ，例如中国西北新疆苏丘克地区的托格买提组 ，而在南方则有黔 

南独 山组 、广西六景 民塘组 和大乐鸡 德组 ，而且鸡 德组 的 Bornhardtina中 即包 含南 盘 江组 

分子 B．．yunnanensis，同时，民塘组和鸡德组底部又产 吉维特早期标志牙形石 “．emm一 

致谢 毒文成文过程 中作者曾多次与刘时藩先生和朱敏博士讨论 ，受益良多，承蒙饿 罗斯 

彼得堡太学伊万诺夫(A Ivano )博士允许 参观其拟瓣鱼类标奉并提供含 鱼层的化石 名 

单 ，陈平 富博士打 印文 中的表格 并 在文稿打 印 中给 予 多方技 术 帮助 ，在 此 ，作 者谨 向他 们 

致 以诚挚的感谢。 
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In Qujing region the Lower Devonian rocks are commonly divided into four Members： 

Xishaneun Formation．Xitun Formation，Gujiatun Formation and Xujiachong Formation，and the Iast 

formation was traditionally considered to conformably underlie the Middle Devonian strata．Howevtw， 

the author put forward a proposal in 1985 that Xujiachong Formation could be as earl>．as Pragian 

and a depositional break could exist between this form ation and the Middle Devonian sequence 

Since then the proposal has been strengthened due to the increase of the discoveD,of the fish fossils 

Up to now， the fshes found from this formation include huananaspid galeaspids Sanchaspis 

magolarostrata and Gantarostraspis geni； eugaleaspid galeaspids Eugaleaspis achongensis an d 

Ptergonaspis yuhaii； arthred ire Szelepis sp ： petaliehthyid Neopetalichthys 印 and arttiarchs 

Yunnalw chii and Cbuchino gracilis Among the forals listed above the most significant in 

biostratigraphic correlation an the huan anaspids and ；Yeopetallchthys． f0r the others except 

Pterogonaspis found only from Xujiachong Formation．either as species or a genera also occur in the 

lower strata． such as Xitun Formation or Xishancun Formation．As to ,'Yeow talichlhys． as it was 

originally found from Pingyipu Formarion of Sichuan，it should be taken as an evidence of the 

correlation of Xujiachong Formation to Pingyipu Formation． 

As r huananas pids． Huananaspiformes is an endemic order of Galeaspida in South China， 

which in this paper there are 1 1 genera to be referred to (table 1) With the exception 0f 

Wumengshanaspis from the earIy Middle Devonian，all the genera occur in the Lower Devonian， 

known from Xujiacbong Formation and Posongchong Formation of Yunnan Province．from Pingyipu 

Form ation of Sichuan Province and from Nagaoling Formation of Guangxi Province In the current 

jitemtures the jast three form ations a considered to correlate with each other and are dated as 

Siegenian or Pragian．Now that Xujiachong Formation shares Gamarostraspis and Neowtal&hthys 

fh Posongchong and Pingyipu formations respectively．it shouId correlate to these two formations 

and Nagaoling Formation in addition．Thus，on the basis of the available infommtion it can be 

considered that the huan anaspids appeared and great／)．developed during Pragian time． 

2 The correlation and age of the Middle Devonian Bothriolepis—bearing beds 

e Middle Devonian s0．called BothKolepis-bearing beds widelv spread in East Yunnan and 

were traditionally named as Haikou Formation (s．I )．1n faet the Haikou Formation (s s．)ln 

Kunming region，including the type locality Haikou nearby Kunming C ty，is usually ab out 10 

meters in thickness， consisting of sandstone and shale． It rests upon pre—Devonian rocks and 

conformably underlies Zaige Fonrmtion yielding early Late Devonian corals Disphyllum indr#'um 

and Hrmanophrenth ．H．zaphrentoides in its lower part．But in other regions Haikou Formation 

【s．I．j is much thicker，generally over 100 meters，sometimes even more than 500 meters．1t 

usually rests upon the Devonian rocks of various times and may conformably underlie Zaige 

Formation but mostly underlies the Middle Devonian Stringocephalu~bearing beds，such as Qujing 

Formation or the beds corresponding to Qujing Formation Consequendy the age and correlation of 

the Middle De vonian 且 ”̂  0l∞如一bearing beds in East Yunnan have been debated for a long time 

In this paper the attention is mainly paid to the Bothriolepi~-bearing beds of Qujing and 

Wuding I 。ns because of their ab undan ce of fiab fo~ils and well·developed stratigraphic 
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sequences· 

As to Qujing region，the BotbrioIepis-bearing beds disconfomlably overlay the Lower Devonian 

Xujiachong Fo~nmion and underlie the Upper Devonian Zaige Formation．The),are currently 

subdivided into three members ascendingly：Chumrdong Formation，Shangshum~ghe Formation and 

Haikou Formation(table 2)，or Shangshum~ghe Formation is merged into Haikou Formation because 

of the similarttv of the florae in these two merebers However， the nonm~rine llaikon Formation 

changes into the marine Qujing Formation from the western part to the eastern part in this region 

Almost all the components of the fish fauna and flora found from Haikou Formation in the western 

part do exist in Qujing Formation in the eastern part；the fishes and plants on the one hand 

alternately appear with marine invertebrates on the other in the layers． The fishes appearing in 

Qujing Formation include the anfiarehans Bothriolepis sinen．sis，Hunanolepls tieni，Xichonolepis 

qujingenais，Mi~'robrachiua sinemis，the dipnoan Dongshanodus g ngen．sis and the petMiehthyid 

Quaslpaalichthys。p．Of them only Microbraehius and Dongshanodus are not knm,~from Haikou 

Formation(see table 2) 

As to Wuding region，the so-called Haikou Formation (s 1)，which disconfommbly rests 

upon the early Emsian Pojiao Formation and is covered by Mesozoic mcks，is subdivided into three 

nleinbers ascendingly：Jiucheng Formation，Yuzidim~Formation and Chahuaqing Formation (table 

3)．In this paper Chahnaqing Formation is correlated to Qujing Formafion because of the 

resemblance of the Stringoeephalus assemblages between these two ~ nations， while Ynzidim~ 

Formation is correlated to Chuandong Formation+Shangshuanghe Formation of Qujing region 

according to the similarity of their fish faunae A stratum corresponding to Jiucheng Fornmtion is 

absentin Qnjing region． 

W ith regard to the age of Yuzidian Formafion and Chuandong Formation + Shangshnanghe 

Formation，they are here referred to Givetian as suggested by the so—called Haikou Formafion in 

Panxi，which lies about 150 kilometels southwest to Qujing．There the“Haikou Formation”，which 

yields antiarchans Xichono／epis qujingen．sis and Bothriolepis sp．and is here correlated to Yuzidian 

Formation in Wuding region or to Chuandong Formation+Shangshuanghe Formation in Qujing 

region， underlies Qujing Fommtion and rests upoll Nanpanjiang Formafion． In Nanpanjiang 

Fornmtion I Hlcur brachiopods Bornhardtina unei~oides． B yunnanensis． Eoretie aria maurer1． 

Actorhy,-is kwangsiensis and A
． nanpanjiangen．sis．Bornhardtiruz is well known in South China；its 

members have been all found from Givefian so far and its lowermost limit is indicated  by the ear1), 

Givetian coned ont Po／y en．sensis． 

Finally the age of Jiucheng Formafion is here referred to Eifelian on the basis of the fish fauna 

(table 3)and the strafigraphic sequence．The fanna chiefly consists of endemic brachvthoracid 

arthrodires Of them Exusa is here pmpo -．~d to be likelv related to Buchan osteidae instead 0f 

Phlyetaeniidae according to the new found of a trapezoid nuchal plate (unpublished)，but in 

comparison with the Lower Devonian buehanosteids， such as Buchanosteus and Kuivhowlepis， this 

genus is large in size and specialized in the pmtmdent posterior ma哂 n of the head shield and the 

elongate postorbital processes of the endocranium ．Ji~chengia，a braehyfiaoraeid arthmdire w】【h a 
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long occipital region． is not exactly known in its relation to the known arthmdires owing to the ill 

presereation， hut the most kno'ml long occipital hrachythoracids do appear in the late Earl?' 

Devonian．Consequently there is possibility that the Dvo forms．Exutaspis and Jiuchengia．occur in 

the Early Devonian；neve~heless．the remain forills of Jiucheng Formation．such as Holonema， 

Xiangshuio~eus，Lit~steus and I~nosteus．suggest the age to be the Middle Devonian．Considering 

the stratigraphic SeqH~nce be tween Jiucheng Formation and Yuzidian Formation，the author prefers 

the age of Jiucheng Fomaation to be Eifeliml 
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Pä J(1992) №w le∞ lAgn~ha)from the Silurian d D⋯ lan of China．Beijing：Geological Publishing House 1’77 

P’8n K (潘 江 )．Wang s T(王 士祷 )，1978 Devonim／A￡口mh and Pi~es of China In：Symposium of the Devonian Sy~teRi of 

South China．Beijing：G~logical Publishing H㈣ 299～333 1in Chi~se) 

Pan J(播 江 )，Wang S T(ii士涛 、．1981 New discoveries of p ybm ch瑚 p1 fmm Yunn~ Pro~dnce n PalAsiatf古脊 椎 萌 

物 学报 )，19(2)：̈ 】～121 tin Chine~ whh Englksh⋯ [na ’ 

P。8n K(潘 江 )．Wang ST(王 上涛 )．Gao L D(高联 遗 )el ．1978 The continental stratigraF—hv ofDevomanin South chm  

In：svmp~iutn ofthe Devoman System 0r．South chm Beijin~：G l 目 Publishing H0⋯ 240～269(in Chinesej 

Ritchie A，Wang S T．Yo~lg G C a1 ．1992 Sinolepidae．a family of＆m】a f pl 0 帅 fadtes)fmm the De⋯ 】叽 of 

s0uth Ch Lnn a i e雌【em A~tralia R Au Ml】5．44(3)：319—370 

Slensi~E A． 1963 Ana u咖I studies on the arthmdiran head Pt 1 Pref~*．geological and geographical distribntion． the 

0 ∞ lzml of the arlhmdi~s．the町珀c rmw of the bead in the Dolichothoraci．Ccwcvstemorphi and Pachy~tmmorphi K Svenska 

Vetensk Akad }{äd1．4(9)：1—419 
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