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关于华东志留
、

泥盆纪含鱼层时代的商榷

刘 嘉 龙 毕 德 昌
淮南煤炭学院地质系 华东地质研究所

华东地区在古生代主要有两个含鱼层位 一为泥盆系上部的五通群
,

含恫甲鱼
、

总鳍

鱼以及植物化石
,

其时代经长期争论渐趋统一
,

改变了以往根据植物化石划入早石炭世的

看法 另一是志留系上部 地层
,

即江苏的茅山群和浙江的唐家坞群
,

所含化石除铜甲

鱼外
,

还有属于无颇类的异甲鱼和最近划入硬骨鱼纲的棘鱼类以及一些 无 脊 椎 动 物 化

石
。

回顾茅山砂岩一名最初是由李毓尧 提出的
,

当时根据岩性划归中泥盆世
,

以后朱森 ,
、

黄汲清 等人都依此沿用
。

其间只有尹赞勋 曾根据沉积旋

迥将其改划为晚志留世并与唐家坞层对比
,

以后也得到王钮
、

穆恩之 等的

支持
,

形成了对茅山砂岩时代的两种不同看法
。

浙江和皖南的唐家坞砂岩的情况
一

也相仿

佛
,

自 。年舒文博将其自千里岗砂岩分出后
,

有些人 赵亚曾
,

刘季辰
,

穆

恩之
,

一 田宝林
, 。

认为这套灰绿色岩系属志留纪晚期
,

另一些人 潘江

等
,

则以为泥盆纪早期甚至中期的沉积
,

亦各持一说
。

年播 江 从 他所建 立

的坟头群 中找到晚志留世属于杯甲鱼类的江苏鱼
口 ,“ 。两, ,

间接论证坟头群

上覆的茅山砂岩的时代是泥盆纪而非志留纪
。

年
,

安徽区测队在皖南的唐家坞砂岩中发现鱼化石
,

经张国瑞
、

刘时藩 研

究
,

建立了异甲鱼和棘鱼类的新种
,

另外还有胭甲鱼的碎片
,

刘时藩等根据恫甲鱼在世界

各地的出现以及多鳃鱼的特征
,

将唐家坞群层位下限初步厘订为早泥盆世并与西南各省

有
一

关地层对比
,

从而导致茅山组层位有上提可能
。

最近潘江等 根据湖北锅顶山组

中 也有贩村中华棘鱼 “ 。 , 出现
,

更重申了这一看法
。

古 动 物 群 分 析

综上所述
,

我们认为对这一地层的比较全面认识需在运用鱼类作标准化石的同时能

从各个方面进行地层分析
。

首先自该地层所含化石本身分析

月同甲鱼类出现的时代能否更早 我们认为并非完全不可能
。

即以过去世界上公认

为不能早于晚泥盆世的沟鳞鱼而论
,

自王鸿祯综合多方面情况于 年提出不同看法以

来
,

已陆续于华南中泥盆世地层中大量发现
,

反映出这种鱼类源于我国
。

在王鸿祯的工作

启发下
,

如云南翠峰山群第一段砂
、

页岩中的以计荣森的名字命名的云南鱼就是一种原始

胸甲类
,

其时代自然可导致人们认为早于含另一种胭甲鱼 —沟鳞鱼的泥盆纪
。

无颇类异甲鱼在华南 还有华东 普遍出现
,

意味着时代包括晚志留世的趋势 另一

无领类多鳃鱼 包括皖南的阪村宁国鱼 的每个鳃囊通过各个独立的外鳃孔直接开向外界
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的原始性质
,

也引起人们对其所属时代的怀疑
。

要根据我国地层的具体发育和生物演化

慎重分析
。

众所周知
,

棘鱼类时限较宽
,

和阪村宁国鱼 ’
“ 口 ’ ‘洲 后 同见于皖南唐

家坞砂岩中的栅棘鱼 汤
。
在世界上即可出现于晚志留世

。

此外在中华棘鱼层位上

下都找到王冠虫 爪
,

这种三叶虫的时间只限于早古生代
,

仅根据这一点
,

中

华棘鱼的时代完全可能向前推至晚志留世甚至志留纪中期
。

这是综合脊椎动物和无脊椎

动物群分析的结果
。

湖北锅顶山组的
“
汉阳异甲鱼—中华棘鱼动物群

” 潘江
,

的时代也极可能为晚志留世
。

这一动物群的代表分子异甲鱼和中华棘鱼的时代均不限于

泥盆纪
。

唐家坞群和湖北锅顶山组发现的鱼化石多为一些新种属
,

据此很快地得出关于时

代的新结论是否切乎实际

潘江 根据沟鳞鱼的发现改正了田宝林对
“唐家坞群

”地层时代的看法
,

但潘

江的化石尚有间题 名为 跳 ’
了 ,

且又系得自一转石中
,

故他的
“

唐家坞砂岩
”的

时代结论似还不可靠
。

同时他又对顾知微 根据后直蛙 。 所确定的

坟头群的时代表示不同看法
,

但其理由亦不充分
,

由于后直怪作为标准化石时限很窄业已

得到公认
,

而且原来潘江认为无论在化石和岩性上都和坟头群相当的纱帽群和韩家店群

现均已改为中志留世
,

是其时代已可肯定
,

坟头群即使根据鱼化石包含一部份上志留统
,

并不否定茅山群隶属上志留统
。

综 合 分 析

其次就空间上地层对比而论
,

近年来我国华南地层研究较详的广大西南地区
,

根据笔

石
、

三叶虫
、

腕足类等各门类综合研究结果
,

地层层位做了较大更动
,

普遍趋势是向下移
,

原罗惹坪群和纱帽群分别改隶于早志留世和中志留世
,

结果上志留统在当地多已不见
。

是

不是该时代没有沉积呢 抑是上志留统沉积被笼统划入泥盆系而有待于划出来 从化石

性质看后一种可能性更大
。

如前已述及
,

刘玉海等所划分的翠峰山群三个段中至少第一

段的时代可归人志留纪后期 如按照他们的分层则志留系和泥盆系连续沉积 不过这方面

我们仍同意孙云铸
、

王鸿祯 的看法
,

从地层关系上看
,

孙
、

王的分层在两系之间为一

层钙质砂岩所分开
, 一

也值得注意
。

另外
,

刘等根据岩相来划分时代似乎并不合适
,

以海相

地层为志留系
,

陆相含鱼层为泥盆系的认识仍值得商榷
。

如果我们对西南地层的这一看法正确
,

华东茅山群的时代也会得到相应启发
,

比起和

泥盆纪的关系来
,

它是更近志留纪的
。

这一方面也可从沉积物中看得出来
,

茅山群的岩性

是岩屑砂岩
,

含有较多砂
、

泥质而与坟头群相近
,

和五通石英砂岩差别要大得多
。

从古地理角度观察
,

华南泥盆纪海浸和陆成层延伸方向自西南向东北移动
,

华东缺失

下泥盆统很符合规律且得到公认
,

至于中泥盆统笔者认为还有可能在华东存在
,

具体表现

在五通砂岩底部有一厚 米的不含化石的层位上
,

它很有可能归人中泥盆统
。

再和大地

构造相结合来看
,

如果茅山群被划入泥盆纪
,

加里东运动在华东即发生于中泥盆世
,

这当然

没什么不可以
,

但和华南加里东运动介于早
、

晚古生代之间的结论相矛盾
。

另有同志认为

一次大的构造运动之前没有陆相沉积或如茅山群那样的类磨拉石建造
,

也不符合大多数
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地区的构造发展规律
。

例如欧洲赤底统磨拉石建造形成后
,

才发生萨尔运动
。

这种例证

还很多
。

这几点和前述内容相较虽稍次要
,

但也需加以考虑
。

结 论

根据上述诸点推论和探讨
,

笔者导致如下认识

华东的茅山群和唐家坞群的时代订为晚志留世比早泥盆世更为确切
。

有鉴于我国

在古生物地理方面和生物起源地区上的重要位置 鉴于华南发现的桐甲鱼和异甲鱼化石

的原始性质 以及考虑到古地理
、

沉积岩相和大地构造的条件
,

宜于得出这一看法
。

这样
,

我国早古生代的鱼化石就决不只是一种江苏鱼 或者还有西南的红石崖砂岩中发现过的

一些鱼化石碎片
,

而是具有更丰富的内容
,

有利于和 世界各地志留系地层对比
。

从这些

认识
,

也校正前人另一看法
,

即西南翠峰山群的三个段里面至少第一段应由下泥盆统改置

于志留系上统
。

关于茅山群能否包含部份中志留统
,

我们则以为还没有得出这一结论的

充分论据
。

根据坟头群中所含动物化石面貌
,

无脊椎动物和西南的秀山组 大致相当 鱼类

化石方面有些则具有所谓
“
泥盆纪色彩

” , “色彩 ”一语笔者体会主要应指身体结构的具体

性质而言
。“

泥盆纪色彩 ”和
“
志留纪色彩

”
相较

,

应指其进化程度而言 事实上
,

并未见到江

苏鱼的身体结构有多少进化特征
。

相反地
,

结合我国具体情况
,

以及我国沟鳞鱼和许多无

脊椎动物起源早于国外的事实考虑
,

坟头群中位于王冠虫层之下的丰富的棘鱼类化石 最

近在南京坟头发现
,

尚未研究
,

反映出这类鱼的起源地很可能也在中国 从这点分析
,

坟

头群层位仍应属中志留统
。

这一结论和其他生物和地质方面的研究结果是一致的
。
笔者

深信
,

随着野外地质工作和古生物方面的进一步研究
,

这方面将会取得更多的佐证
。
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