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文前提要 作者认为地槽学说与板块构造没有矛盾 地槽学说是一种不依赖于任何地球动力学模式的经

验总结一人们已用板块构造的观点对地槽学说的基本观点进行了相当令人满意的解释
,

并深化和补充了地槽学

说
。

因此
,

可以说 板块构造的出现使地槽学说进入了一个新的发展阶段 而且
,

地槽学说现在还没有过时
,

也

不能说传统的地相术语巳完全过时
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下 亡 亡
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,
, ,

卜 卜 , 亡 王 。 , 公

气

约 。年前
,

全世界的地质界隆重庆祝地槽学说创立一百周年
。

许多庆祝文章着重指出
,

在一个世纪中
,

特别是本世纪初 奥格 的文章发表之后
,

地槽学说成为整个理论

地质学的可靠基础
,

地球演化理论的基石
。

然而
,

在这个百年纪念 日之后不到 年的时 间
,

由于板块构造理论的出现
,

人们突然尖锐地争论地槽学说今后的命运
。

有人持极端观点
,

把

地槽学说与板块构造对立起来
。

例如
,

一些
“

右
”

的观点认为
,

因为板块构造似乎与地槽学

说相矛盾
,

而后者是建立在牢固的经验基础之上
,

所以板块构造是不正确的
,

应予抛弃而保

存地槽学说
。

相反
,

一些
“

左
,

的观点 依作者之见
,

它们正是来源于那个虚构的矛盾
,
‘

见
下文 则宣称地槽学说 已经过时

,

应当弃之不用
,

因为板块构造能更好地解释地槽学说所描

编者按 此文系本刊编委
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世界地质 图委 员会大地构造 图分委员会主席
、

苏联科学院通

讯 院士
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,

故不

再另文整理刊出
,

特此说明
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述的现几
。

在第 届国际地质大会上
,

就有人用板块构造的观点来批判地槽学说
,

尤以土耳

其地质学家 塞戈 的激动的发言为甚
,

但在当时
,

阿布 因
、

特朗普 和我则坚持地槽学说完全可以和板块构造共存的观点

当对这个问题的本质作进一步探讨时
,

应当首先指出
,

这两种极端的观点均来源于那个

在 一 年代就已形成的地槽学说的流派
。

在苏联
,

这个流派大体上受到 别洛 乌 索夫

的建立在严格的固定论基础上的观点的影响
。

然而
,

地槽学说与固定论之间完全不存在一肯

定的
、

必然的联系
。

地槽学说与板块构造一类的大地构造假说和理论不同
,

它没有提出自己

的地球动力学模式 而完全是经验的总结
。

它归纳了在自然界观察到的一定类型的地壳活动

带的演化规律
,

但本身并没有对这些规律提出地球动力学上的解释 这是它的力量所在
,

也

是它的弱点所在
。

所以
,

把地槽学说 我总是有意称它为学说而不称它为理论 和板块构

造理论对立起来的观点原则上是错误的 它似属于不同的认识论范畴
。

应当提醒大家注意
,

在地槽学说一百多年的历史中
,

人们用各种不同的
、

在这个或那个

时期占统治地位的大地构造模式对地槽的发展进行了阐述
。

赫尔 地槽 学 说的

创始人 以实际资料为依据
,

认为地壳均衡作用是地槽下坳的原因 —巨厚沉积是因
,

坳陷

是果
。

术语
“

地槽
”

的创始人 丹纳 以及 世纪末
、

世纪初的许多其他地质学

家都是收缩论者 他们都把地壳的收缩看作地槽形成并转化为摺皱山脉的原因
。

巴甫

洛夫对此理论作了补充
,

提出了褶皱系均衡抬升的概念
。

在本 年代
,

阿甘 德 和

斯陶布 用活动论的观点解释了阿尔电斯地槽的演化
,

在 一 年 代
,

地 槽过程的

固定论解释占上风
,

如 年 贝 范梅隆 的波动说及以 后
、

年

韦里斯 和 韦里斯 的岩桨流说 年及以 后 别洛乌索夫的放

射迁移说
,

直到 一 年 米切尔 和 里 丁
,

杜威 二

和 伯德 以及 康尼 等人才第一次用刚问 世 的 板 块构造理论来

解释地槽的演化
。

因此
,

地槽学说不止一个大地构造模式
,

它在发展过程中不断得到完善
,

如查明了地槽带内部构造的复杂性 确定了地槽演化的阶段性
、

旋迥性和方向性 以及沉积

作用和岩浆作用的演化与地槽演化的关系
,

所以
,

地槽学说的命运不能同这个或那个大地构

造模式的命运联系起来
,

因为它的模式不止一个
,

并且在不断深化和完善
。

基于上述理由 对现代固定论的代表人物把地槽学说和板块构造对立起来的做法
,

就没

有专门分析的必要了
,

因为我们无论如何不能把它们看作两个互相排斥的对立面
,

当然我们

说这句话是有条件的 那就是我们不应用固定论的眼光来看地槽学说
。

此外
,

板块构造的思

想体系完全不依赖于地槽学说的任何一个流派
。

就实质说
, “

左
”

的观点犯了同样的错误
。

它们认为旧的固定论已使地槽学说名誉扫地

〔但 阿甘德 和斯陶布 〕是活动论者 〕 现代新活动论 者 走 得更

远
,

他们认为由于板块构造的出现
,

地槽学说已经过时
,

并失去了意义
,

因为板块构造 已对

那套用现实主义的方法逐步建立起来的地质现象给了新的
、

更深刻的解释
。

于是有人出来指

责地槽学说
,

说出是反现实主义的这种指责是完全不公正的
,

因为自从地槽概念提出以来
,

人们就一直在寻找现代地槽
。

众所周知
,

美国学者
,

从丹 到 舒 切 特

以及后继昔们
,

均认为大西洋型大陆边缘 后来被称为被动大陆边缘 为现代地槽 在第一
次对美国大西洋水下边缘进行的地震探测之后

,

这种观点似乎得到了充分的证明
。

这次水下
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地震探测后 编 绘 了 一 剖面
,

以后许多文章和专著都引用过这幅剖面
。

这幅

剖面上精确地勾画出两个坳陷
,

一个在大陆架上
,

另一个在大陆坡和大陆基上
,

它们无论在
大小或位置上

,

似乎都与邻侧古生代阿帕拉契亚地槽的冒地槽和优地槽完全一致
。

但是
,

详

细的分析研究表明
,

它们之间有本质的差别 离大陆较远的那个坳陷与阿帕拉契亚地槽

的优地槽截然不同
,

因为前者发育在过渡型地壳上
,

而不是在大洋型地壳上
,

那里没有蛇绿

岩套
,

也没有 所称的先头火山岩 前面提到的一对坳陷没有一般地槽带 必 具备

的那个要素—查瓦里茨基
一

贝尼奥夫震源带
。

因此
,

位于大陆坡和大陆基上的那个现代坳陷

不是相当于优地槽
,

而是相当于中间型地槽
,

而优地槽则应到敝开的大洋中去寻找 大体上

说
,

大西洋型被动边缘相当于古地槽带发展的最初阶段 为什么这个阶段在大西洋延续了 叨

百万年—这
已是另外的一个问题 了

。

奥格 及其以后的许多欧洲地质学家
,

其中包括 马查罗维奇
,

曾把大

西洋型的现代大洋看作地槽
。

正如我们过去所见
,

这种看法本身也是合乎逻辑的
。

六十年代末

期
,

人们发现大陆上的蛇绿岩套与洋壳十分相似 这似乎证明 等人的观点是正确 的
。

在七十年代 把地槽与地质历史中的大洋视为同一的观点甚为流行 在苏联
,

流行于 裴伟

的文章发表之后
。

然而
,

随后对蛇绿岩套所做的大量研究表明
,

绝大多数的蛇绿岩套不是

形成于狭义的大洋 中脊裂谷带
,

而是形成于边缘海或岛弧环境
。

此外
,

地槽沉积建造无

论在成分上还是在巨大厚度上
,

都与我们现在 已经了解清楚的狭义的大洋沉积建造不同
。

因

此
,

把地槽和大洋简单地
、

直接地视为同一的观点往往遭到人们有根有据的反 对 杨

申等

根据震源带 俯冲带 积极活动的标志
,

根据沉积岩和岩浆岩的建造性质
,

我们觉得
,

古代地槽最象西太平洋型大陆边缘
,

或象
“

洋间
’

地区
,

如安德列斯一加勒比地区和印度尼

西亚群岛
,

也象现代的地中海
。

这么说来
,

在寻找现代地槽的工作中
,

要算荷兰地质学家
、

印度尼西亚的调查者 莫伦格拉夫 最正确了
。

他在 年就 说 古 代 地

槽与现代印度尼西亚
“

东印度
”

和安德列斯一加勒比地区
“

西印度
”

相似
。

同时
,

应当承认
,

上述两种解决现代地槽问题的观点都有正确的一面 实际上
,

在陆间地槽发展的

不同阶段
,

它可发育成大西洋型大洋及其被动边缘 如果地槽带发展到了成熟阶段
,

它在规

模上完全可与洋盆相当
。

兹以乌拉尔一鄂霍茨克带为例
,

它过去由于摺皱
、

逆冲和逆掩而缩

小的面积不计
,

仅就它今天的宽度
,

。公里 而言
,

它也完全可以和北大西洋 相 比
,

并

且和北大西洋一样
,

也包含有一系列微大陆
‘

因此
,

从历史的观点看
,

我们可以把古代地槽

带
,

至少某些古代地槽带 陆间地槽带
,

见下文 看作洋盆
,

虽然强烈的地槽过程 洋壳消

亡和陆壳增生的过程 没有同时侵袭洋盆的整个面积
,

而只侵袭它的边缘部分
,

只有到了最

后阶段
,

整个面积才被地槽过程侵袭 ,今天地中海所处的阶段有点象地槽发展的最后阶 段
’ 。

此外
,

我们应当知道两种基本地槽带 陆缘地槽带和陆间地槽带 的本质差别 详见下

文
。

陆缘地槽带总是不在狭义的大洋范围内
,

虽然它的发展与大洋的演化密切相关 环太

平洋各地槽带是陆缘地槽带的例子
。

陆间地槽带则相反
,

大洋 如果这是真正的大洋 总

是位于地槽带之内
。

特提斯和它的前身 古特提斯和原特提斯
、

乌拉尔一鄂霍茨克地槽带

但在地中海
,

部分具有洋壳的凹陷不是残余凹陷
,

而是新生凹陷
。
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和原始大西洋地槽带是陆间地槽带的例子
。

这种地槽带 古大洋
,

或叫准大洋 的边缘起初

可能是被动型边缘 随后
,

其中一个边缘 如特提斯 或甚至两个边缘
,

逐渐地变成活动型

边缘
。

若把地槽带看作大洋或大洋的一部分
,

那就应当回答下面这个问题 如果在大多数情况
下蛇绿岩不是狭义的洋壳

,

那么狭义的洋壳到哪里去了呢 显而易见
,

问题的实质是
,

在现
代褶皱带的剖面中

,

洋壳保存和识别的条件都很差 保存较好且最完整
、

被坏最少的蛇绿岩

套剖面
,

如阿曼
、

新几内亚
、

塞浦路斯等地剖面
,

不属大洋
,

而是属于边缘海或岛弧底部

这不奇怪
,

因为正是这种年轻的地壳保存着自己的浮动性
,

并且较易仰冲于陆壳之上
。

大洋

的地壳 以及整个岩石圈 到达查瓦里茨基一贝尼奥夫带时已是老态龙钟了 除一部分以混

杂体或磷片体及侵入体的形式保存在楔状增生体内外
,

全被俯冲消亡了
。

在以硅铝层为基底

的岛弧的底部
,

蛇绿岩往往堆在一起并已变质
, 由于这个缘故

,

并且由于大洋沉积盖层本来

就薄
,

因此
,

很难把蛇绿岩与其上的岛弧沉积
一

火山岩系区别开来
。

但是
,

组成褶皱系内带即优地槽带的
,

有这样一些未受俯冲 的
“

敝 开
’ 二 大

洋的生成物 夏威夷型火山岛和火山群岛
,

沙茨基高地型水下高地和高原
,

太平洋马尼希基

高原
,

以及大西洋罗科尔高原型微大陆
。

正是这些生成物构成了大多数外来地体 或
“

可疑

地体
” ,

如北美科迪勒拉优地槽或科里亚克优地槽所见是
。

把大地构造单元—地槽带
,

与一定的地貌单位 —大洋
、

它们的被动和活动边缘
、

洋

间海和岛弧组合对比
,

是一件很复杂的事 在没有准确的古地磁资料的情况下
,

也不可能客

观地确定地槽盆地的原始宽度 因而
,

作者认为
,

有必要保留
“

地槽带
”

这个术语
,

特别是

当它与历史上的大陆地台相对照时更应如比
。 “

地槽带
”

不能用
“

褶皱带
”

来代替
,

因为裙

皱带仅形成于地槽带演化的最后阶段
,

并且它不仅包括了地槽带而且还包括了与地槽带相邻

的部分大陆地台
,

这部分的地台与其它部分的地台在纯构造上就有差别
。

相反
,

地槽带的某

些部分反而没有受到褶皱 如爱奥尼亚海和东地中海
。

但是
,

以现代海洋资料为依据
,

以现实主义方法的现代可能性来衡量
,

过去从地槽带中

划分出的构造单元是否还符合实际

在这些概念中
,

最重要的是冒地槽
、

优地槽和中间地块 对过去的冒地槽 看 法 比 较一

致
,

都认为是被动边缘或哭他陆架型活动边缘的被动外缘
,

发育于相对未受改造的陆壳上
,

地貌上大体相当于外陆架 内陆架已属于克拉通外缘凹陷区了 及其浅海沉积物
。

优地槽位

于地槽带或地槽系内部
,

形成于大洋型地壳之上
,

包括边缘海坳陷
、

岛弧
、

深海沟以及我们

前面谈到的狭义的大洋构造
。

但是
,

地槽的这种两分法不全面
,

因为
,

在冒地槽和优地槽之间存

在有过渡带
。

这类过渡带相当于大陆坡和部分大陆
,

其 下 为 过 渡型地壳
,

即受过改造的陆壳

—在裂谷作用过程中变薄
、

并被玄武岩贯入的陆壳
。

这些过渡带最好叫中间型地槽 这个术

语由中国地质学家提出
,

并由 别利亚耶夫斯基 坛 盆 引进苏联文 献 中
’
〕
。

不言而喻
,

使用冒地槽
、

中间型地槽和优地槽等这类基本上按地壳类型和岩浆作用划分

的术语
,

不会残弃大陆架
、

大陆坡
、

大陆基和边缘海等这类地貌概念
,

特别是在进行古地理

和沉积学研究时
。

。二 ” 把中间型地相划为
‘
无蛇绿岩

’

的优地相
。
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至于
“

中间地块
”

这个术语
,

现在看来显然与
“

微大陆
”

一致 两个术语之中
,

似乎用
“

微大陆
”

较好些
。

但是
,

应当知道
,

有些
“

经典的
”

中间地块或者不象设想的那么大 如

播诺地块— 提出的这类构造的原型
,

或者是推复体和 或 它们的复合 体 如

罗多彼地块和彼拉戈尼亚地块
,

或者是大陆地台边缘的巨大构造窗 如缅捷列斯基地块
。

在传统的地槽术语系统中
,

术语
“

隆起
”

和
“

坳陷
”

或与它们相对应的更 严 密 的 术语
“

地背斜
”

和
“

内地向斜
”

用得很广
。

地背斜是古岛弧 〔火山岛弧— 阿布 因的优地背料
,

或没有火山的岛弧—他的冒地背斜 〕
。 “

隆起
”

的含义较广
,

既可为岛弧
,

也可为不大的微大陆 坳陷或内地向斜可有不同的性质
,

它们可为边缘海和内海
,

也可为弧

内裂谷
、

弧谷盆地
、

弧前盆地和深海沟
。

我们认为
,

在现实主义基础上使传统的概念具体化

见表
,

这比原先进了一步
,

只要事实够了都应当这样做 但是
,

在未取得相 应 的 资 料

前
,

完全可以使用诸如
“

隆起
”

和
“

坳陷
”

这类中性术语
。

地抽区的古构造单元和地貌单元对比裹

古构造单元 冒地槽 冒地背斜 中间型地槽 优 地 槽 优地背斜 中间地块

外陆架 陆架范围内的

边缘高原

大陆坡和大陆

基 边 缘 海

局部

边缘海 局部 ⋯ 火山岛弧
岛弧内缘和外缘的 古火山岛

深海沟
。

弧后盆地 弧

和弧前盆地

微 大 陆

地貌单元

地壳类型 大 陆 型 大 陆 型 过 渡 型 大洋型和次大洋型 次大陆型 大 陆 型

内陆架组成克拉通外缘坳陷区

”边缘海中部及其厚度不大的沉积盖层 如菲律宾海 好象是中间地块的负相似物 但是
,

它们的地 壳 岩 石

圈 在褶皱区的剖面中
,

或者由于俯冲而没有保存下来 或者被挤成一堆

因为存在有微大陆 在陆间地槽带特别多
,

所以我们有理由把陆间地槽带划分成各个

地槽系 地槽系位于这些微大陆和大陆地台之间
,

或者位于不同的微大陆之间 不过
,

按这

种方式划分出来的地槽系有一定的个性
,

它们可以产生独立的褶皱山系
,

如乌拉尔和大高加

索
。

对于诸如安德列斯一加勒比海
、

印度尼西亚或更老的中哈萨克斯坦或阿尔泰一萨彦区这

类 自然体系
,

保留
“

地槽区
”

这个概念也是合理的
。

作者再次强调指出
,

他一方面赞成保存一部分传统的地槽术语
,

另一方面完全支持根据

实际资料的积累程度一步一步用更具体的构造
一

地貌内容充实它们
。

批评地槽学说的人除了指责地槽学说反现实主义以外
,

还指责它看待地槽发展的阶段性

过于僵化
,

看待地槽演化的程式也过于僵化
。

这种指责
,

如果针对地槽学说的固定论派别而

言
,

有一定的正确性
。

具体的地槽带
、

地槽区和地槽系的演化道路
,

它们经历过的各个阶段

的延续时间
,

甚至这些阶段的顺序
,

都是各不相同的
,

从一开始就是如此
,

例如陆缘地槽和

陆间地槽在不同的环境中形成
,

它们以后的历史则分道扬镰了 在大洋或边缘海形成以硅镁

层为基底的岛弧
,

在大陆或微大陆边部形成以硅铝层为基底的岛弧
,

扩张轴跳跃
,

出现不同
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数 目和不同倾角的震源带 俯冲带
,

岛弧与大陆或微大陆碰撞或彼此碰撞
,

出现或不出现弧

内裂谷等等 种种事件之中
,

演化的总趋势清晰可见 一开始泛大陆 联合古陆
,

联合古
,

冈瓦纳 解体
,

即以拉张为主
,

形成洋盆 陆间地槽 或西太平洋型活动边缘 陆缘地
槽

,

出现越来越多的岛弧 别洛乌索夫的部分迥返
,

它们彼此合并
,

即转 为 挤压

为主
,

同时扩张轴消亡
,

新生陆壳和残余洋壳合并增生
,

最后形成陆间或陆缘褶皱系 实际

上为褶皱
一

逆掩系 别洛乌索夫的全面迥返
,

形成碰撞火山
一

深成带和陆缘火山
一

深

成带
。

最后陆间洋盆 准洋盆 封闭
,

或形成安第斯型大陆边缘 太平洋环
。

在苏联以外的国家的地质文献中
,

这一系列事件
,

从大洋裂开到封闭
,

为尊敬加拿大地球
物理学家 威尔逊

,

称为威尔逊旋回
。

第一个指 出
,

大 西 洋

于侏罗纪裂开之前
,

曾于早古生代裂开
,

并于中
、

晚古生代封闭
。

但是
,

显而易见
,

在古生

代的原大西洋 〔后来英国地质学家 霍兰德 称它为 洋 〕
,

以 及 在

地中海带
,

威尔逊旋回完全与传统的构造旋回 〔加里东 原大西洋北部
、

贝加尔
、

海西
、

基米里和阿尔卑斯 地中海带 旋回 〕一致
。

在乌拉尔一鄂霍次克带
,

威尔逊旋回延续到里

菲纪的大部分和整个古生代
,

而在该带的东端 黑龙江一鄂霍次克段 甚至延 续 到 早 中生

代
。

包括了若干传统的构造旋回—贝加尔
、

加里东
、

海西和部分基米里旋回
。

每个旋回都
以古大洋的部分封闭 但不象上面列举的原大西洋和特提斯那样是完全封闭 为标志

。

换句

话说在乌拉尔一鄂霍次克带
,

威尔逊旋回相当于一个完整的巨旋回
。

环太平洋带的清况也是

如此
,

该带威尔逊旋回至今还未结束 南极段除外
。

旋回内部
,

地槽带 区
、

系 丫的演化大致相当于传统地槽学话中所称的早地槽阶段
、

晚

地槽 成熟的
、

岛弧的 阶段
、

早造山阶段和晚造山阶段
。

不言而喻
,

陆壳增生的总趋势随

时都可停止
,

而出现与增生相反的趋势 陆壳破坏
。

西太平洋带和地中海带 就 有 这 种情

况
。

那里在新生代初形成具新生洋壳的边缘海 西太平洋带 和内海 地中海带 系统
。

但

是
,

应当指出
,

所有的地质规律都具有随机 统计 性
,

对它们的理解不应太僵化 教科书

中或许可以这样叙述
,

但是即使如此
,

也应附加说明
。

有些地质学家
,

如 都城秋穗 。 ,

走得更远
,

以至否定了由 赫 尔

创立的地槽学说的基础—褶皱带有规律地在厚沉积岩带之上产生的 概 念
。

都 城 秋 穗

断言
, “

巨厚的沉积岩层的堆积与造山运动挂不上钩
” , “

地槽中 的 沉积

作用与造山运动不存在因果关系
”

让我们来分析这个问题 确实
,

有些厚沉积岩带没有经

历过褶皱
一

逆冲变形作用
、

被动大陆边缘 大西洋型边缘 的情况就是如此
。

元古 代
、

古 生

代和中生代地槽系的历史表明
,

这样的带后来还是卷入变形作用
,

并且今天一般成了褶皱区

的外带
。

另外还有一种厚沉积岩带
,

它们位于地台内部
,

如坳拉谷 实际上是发育不好的地

槽 和里海沿岸型的深台陷 但是
,

它们不呈线状
,

而呈等轴状
,

这一点足以 与 地 槽 相区

别

其次
,

现在大家知道有一种新生山系
,

在它形成之前
,

没有堆积较厚的 沉 积 岩 层
,

如

天山
、

阿尔泰山系等 苏联地质学家称这种山系为后地台造山带
、

二次造山带或复活山
。

但

是
,

原生造山带
、

一次造山带或后地槽造山带
,

总与以前形成的地槽型厚沉积岩带有联系
,

也就是说
,

有较深水的沉积物参与
,

只有边缘部分除外
,

边缘部分可以叠加在邻侧沉积盖层
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较薄的地台之上 因此
,

厚沉积岩层与随后的造山作用 〔按照 都城秋 穗 。

和其它西方地质学家的理解
,

造山作用包括褶皱作用和山脉形成作用 〕之间的联系还是存协
的 这种联系是成因上的联系

,

因为褶皱带在岩石圈板块的敛合带产生
,

而在这样的板块边

界上
,

常常分布着大陆边缘—
巨厚的沉积物堆积带或 里西津所称的

“

雪崩似的 沉积

作用
”

带
。

此外
,

巨厚的充水沉积岩层本身具有变形的潜力
,

因此我们相信
,

在关于地槽带的结构
、

地槽带演化的阶段性和方向性的传统 观 点 与板

块构造的基本论点之间
,

不存在任何现实的矛盾
。

随着板块构造的出现
,

地槽学说进入了一

个新的发展阶段
,

同时好象已与这个新的理论融为一体 这是完全合乎规律的
,

因为任何一

种新的理论
,

特别是当它达到成熟的时候
,

总包含着科学发展以前阶段所取得的所有合理的

东西
。

同时
,

板块构造不是单纯地吸收了地槽学说的基本内容
,

它还给它带来了许多新的东

西
。

这些新的东西包括 ①对地槽带的性质和结构由始至终作现实主义的解释 ②把地槽带

着作陆壳增生带
,

陆壳增生通过洋壳 表现为蛇绿岩 向陆壳转化来实现 ③承认查里瓦里

茨基
一

贝尼奥夫带有最重要的意义
,

它是洋壳向陆壳转化的中心
,

是变形和变质最强 烈 的地

带 ④确定了岩浆岩成分和变质类型相对于查瓦里茨一 贝尼奥夫带的侧向分带性 极性

⑤放弃了以前的观点
,

即认为地槽的发展完全由地槽本身正下方的地慢中发生的深部过程所

控制
,

而是承认地槽的发展受岩石圈板块的全球运动学控制 如特提斯的封闭与北大西洋和

北冰洋欧亚盆地的裂开互有关联
。

其中第五点可能是最重要的
。

有了这些新的思想
,

我们就应重新对地槽 此处
“

地槽
”

按其广义理解
,

相当于地槽带

下定义
。

同时
,

这个定义可从两方面来下
、

一是纯形态的
,

与成因和演化机制无关的定义

二是形态兼成因的定义
。

纯形态的定义 地槽是全球规模的线状或线状一嵌镶状地壳活动带 几千里长
,

千余公

里宽 包括大陆和海洋之间的过渡带
,

局部还包括大洋的内部单元
,

在往往是新生的洋壳和

被破坏作用改造的陆壳上建立
,

是最强烈的沉积作用
、

火山作用
、

花岗岩侵入作用
、

褶皱作

用
、

逆掩作用和区域变质作用的地区
,

其发展方向是洋壳式过渡壳转化为陆壳
,

深水海盆转

化为摺皱山带

形态兼成因的定义 地槽是两个大陆板块或一个大陆板块和一个大洋板块先发散后敛合

的地带
,

两个大陆板块互撞形成陆间地槽
,

大洋板块俯冲形成陆缘地槽
,

在查里 茨 基
一
贝尼

奥夫带发生强烈的沉积作用
、

火山作用
、

褶皱作用
、

区域变质作用和花岗岩化作用
,

结果陆

壳大大增厚
,

形成褶皱山系

最后应当指出
,

由于把板块构造思想
,

特别是板块构造对蛇绿岩的解释引进 了 地 槽学

说
,

这就有可能把地槽在整个地球历史中出现的历史弄得更准确
。

太古界 局部过渡到下元

古界 绿岩带是地球上最早出现的象地槽的构造单元
。

按建立的条件 大陆裂谷作用 和演

化阶段
、

岩浆建造和沉积建造的顺序
,

它与陆间地槽相似
,

但按规模
、

演化的时间长短
、

复

这里顺便介绍一下 特朗普 的定义
,

以作比较
“

地槽是长条状盆地
,

具有复 杂 的 结 构 地

糟的某些带在某些时期有巨厚的沉积物堆积
,

地槽的某些带在时期有深水沉积形成 地槽以沉降占优势为特点
,

其地 壳有

活动性 它可以是大洋
,

准大洋盆地
,

与火山弧有联系
,

〕盆地
,

大陆边缘或只在过去地质历史中出现过的构造单 元
’ 。

依

特朗普 川口 术语
“

地槽
’

没有任何成因意义 它完全是描述性的名词 本文作者既不同意这个结论
,

也 不同

意对 地相
“

作如此少规定性的
,

含糊不清的解释



大地构造与成矿学 。。、 曳 少
第 卷

向斜构造的保存和其它特征
,

则不相同 早元古代的
“

原地槽
”

与真正的地槽接近得多
。

虽

然在大多数原地槽里还没有证实有真正的蛇绿岩存在
,

从而无法证实有典型的洋壳
,

但在许

多原地槽里
,

发现它分化成边缘浅水带 冒地槽 和轴部深水带 中间型地槽或优地槽

轴部深水带的下伏地壳应是过渡型地壳 如果不是洋壳的话
。

按规模和演化的时间长短
,

原地槽超过绿岩带
,

但比新地巨旋回的地槽带逊色得多 新地巨旋回的地槽带在里菲纪开始

形成
,

当时已有真正的蛇绿岩出现 在文德纪和寒武纪
,

新地巨旋回的主要地槽带发育已臻

完善
,

包括出现广阔的洋壳区域 古地磁和古地理资料
。

上面推荐的定义是针对前寒武纪末期至显生宙的地槽带下的
,

不完全适用于早元古代的

原地槽 早元古代的原地槽基本上在过渡型地壳 次洋壳 上建立 最早在小 板 块 之 间建

立
,

但是
,

它们的晚期演化过程与较年轻的地槽带没有什么不同

结 论

前面作者力图证明
,

把地槽学说与板块构造对立起来的观点是没有根据 的 地 槽 学 说
‘

关于地槽带的结构
、 一

地槽带演化的阶段性和方向性的基本概念
,

可 以容易地
、

成功地用板块

构造的观点加以解释 板块构造已有机地把这些概念包括在自己的理论框架内
。

同时
,

保存

许多传统的地槽术语是有益的
,

甚至是必要的
。

但有必要强调指出
,

板块构造的出现为地槽

学说补充了一系列新的
、

非常重要的概念 地槽在洋壳上建立
,

蛇绿岩是洋壳的残余
,

洋壳

在查瓦里茨基
一

贝尼奥夫带转化为陆壳
,

变形集中在查瓦里茨基
一

贝尼奥夫带的上盘
,

出现双

变质带—高压低温带和中低压高温带
,

岩浆岩和矿石建造的成分从俯冲带向外发生变化
,

用现实主义解释地槽带的内部结构要素等
。

对地槽的地球动力学的看法发生了根本的变化

新的看法是 地槽在先拉张后压缩
、

先破坏和裂开后增生的条件下形成和发展 地槽带发展

的方向性受岩石圈板块的全球运动学的改变控制
。

所有这一切使我们有理由断定
,

地槽学说

由于与板块构造进行富有成效的交流
,

已进入了一个新的发展阶段
,

而板块构造由于包含了

地槽学说的基本要素
,

增添了更具体的内容
。

换句话说
,

两种学说互相补充
,

共同提高

黄国强译 周裕藩校
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