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不同岩性顶板回采工作面矿压分布规律 
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摘要：采用数值模拟技术和现场矿压观测系统，研究了不同岩性顶板回采工作面矿压分布规律及其 

显现特征。结果表明，在煤炭开采过程中，不同岩性顶板回采3-_作面最大支承应力存在一定差异， 

在强度较高的砂岩顶板岩体中，支承压力大，工作面前方支承压力峰值距工作面距离小，初次来压 

步距和周期来压步距大，矿压显现强烈；而在强度较低的泥岩顶板区，顶板岩体不能和砂岩骨架层 
一 样抵抗覆岩压力，且支承压力小，支承压力的峰值向回采工作面前方岩体 内部推移，初次来压步 

距和周期来压步距小，矿压显现不明显。 
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Distribution of underground pressure for Working face un der different lithological 

characters of coal roof 

MEN(；Zhao—ping。U Guo—fil，I~I Zhi-yong，MA Hui。MENG Fan-bin 

(Department ofResource and Geoscienee of China University ofMining&Technology-既 100083，China) 

Abstract：The underground pressures of longwall face with different litholo~cal characters of coal roof and its phenomenon are 

studied by using the numerical simulation technique and strata control observation．The re．arch resuhs show that in the progress of 

coal mining。there is certain difference in maximal abutment stress of longwall face with different lit}10l0 ca1 characters of coal 

roof，The sandstone roof with higher stren~h has a longer distance of initial weighring and periodic weighting，the abutment stress 

ahead of the working face is bigger。the distance between the peak position of the abutment stress and working face is smaller and 

the phenomenon of underground pmss~e is intense．It is on the contrary in case of the mudstone roof with lower strength．Th e dis· 

lance of initial weighting and periodic weighting is shorter；the abutment stress on the working face is smaller。the peak position of 

abutment stress u'ansfers to the inter of rock mass ahead of working face and the phenomenon of un derground pressure is not obvi· 

OUS． 
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1 引言 

影响岩石力学性质的因素很多，除了受力条件 

和赋存环境等外在因素影响外，沉积岩石的岩性等 

内在因素起着决定性的作用_I 。国内外学者对岩 

石成分和结构与岩石力学性质之问的关系进行了分 

析，初步建立了岩石强度与颗粒大小之间的相关 

性l3一’j。这些认识促进了人们对不同岩性岩石力学 

性质的关注 ]，并将研究成果开始应用到煤层顶 

板稳定性评价中，已取得了好的效果 q 。。但由于 

准确的顶板岩性资料和岩石力学资料的缺乏，使对 

煤层顶板稳定性的认识受到一定限制，因此，加强煤 

层顶板岩性及其矿压分布规律的研究，对于揭示煤 

炭开采过程中顶板稳定性和相关工程力学问题的内 

在机制具有理论和实际应用意义。本文采用数值模 

拟技术和现场矿压观测系统，研究了不同岩性顶板 

回采工作面矿压分布规律及其显现特征，为煤炭开 

采中顶板岩层控制提供了理论和实验依据。 

2 不同岩性顶板回采工作面矿压分布规律 

数值模拟结果表明，沉积岩性对矿压有着重要 

的影响。相同采深条件下，回采工作面前方不同岩 

性顶板的最大支承应力有一定差异，表现为砂岩最 

大，砂质泥岩次之，泥岩最小(图 1)。 
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图1 回采工作面不同岩性顶板垂直主应力分布图 

Fig．1 Vertical stress of coal roof 0fworking face under different lithology 

a——采深 500m； 采深 700m； 一 采深900m；d——采深 1 100m 

如采深为500 m时，砂岩、砂质泥岩和泥岩顶 增加，上覆岩层的位移量逐渐加大(图2)。 

板，回采工作面前方最大支承应力分别为22．97 MPa、 

21．18 MPa和20，39 MPa，应力集中系数分别为 1．5、 

1．39和 1．34，3种岩性在相同采深下，差异约为 

8．4％一12．6％。随着开采深度的增加，不同岩性直 

接顶对回采工作面前方主应力的影响呈现出与上述 

变化相似的规律(表 1)。回采工作面前方最大支承 

压力位置，随着岩性由砂岩、砂质泥岩到泥岩顶板而 

稍微有所变化，最大支承应力峰值位于工作面前方 

大约8～10 m，且砂岩顶板位于回采工作面上方，而 

砂质泥岩和泥岩顶板回采工作面位置稍微大一些， 

这是由不同岩性岩石力学强度所决定的。 

表1 回采工作面前方最大支承应力及其应力集中系数统计表 

Table 1 Maxhnal abutment stress and COlli e coefficient 

lmd‘ md pressure in front woi'idl~face 

由于顶板岩性的差异，直接控制着煤层顶底板 

岩层的变形和破坏规律。数值模拟结果表明，在相 

同采深时，泥岩顶板下上覆岩层移动量最大；砂质泥 

岩次之；而砂岩的上覆岩层移动最小。随着采深的 

3 不同岩性顶板矿压显现特征 

为了研究岩性对矿压分布规律的影响，在淮南 

潘三井田1221工作面设置了5条实际观测线，架号 

分别为 3 、26 、49 、72 、93 。每条线安装 2块 

ⅥL一610型圆图仪，分别记录前柱和后柱的压力变 

化情况。 

根据每条测线压力自动记录仪记录的原始资 

料，绘制出支护阻力沿工作面推进方向的分布曲线， 

以判断老顶来压步距(图3和图4)。结果表明，1221 

工作面 26架左右初次来压步距为41 m，第1次周期 

来压步距为18 m，第2次周期来压步距为12．5 m；49 

架左右初次来压步距为41 m，第 1次周期来压步距 

为19 m，第2次周期来压步距为12 m(图3和图4)， 

其余各架观测情况也基本相同。 

初次来压步距41 m，来压持续时间长，前后达 

两个圆班，来压从中部向两端延伸，并主要集中在中 

部。来压时，安全阀卸液明显，工作面片帮加剧，圆 

图记录仪数据增阻较快，最大压力值均达到了支架 

的额定工作阻力。由于顶板岩性的变化，周期来压 

步距不同，第 1次周期来压 l8—19 m，第2次周期来 

压12～l2．5 m，2次周期来压步距相差 5．5—7 m。 

观测结果表明，在顶板砂岩区周期来压步距大，而顶 

板泥岩区周期来压小，工作面矿压显现不明显，从圆 

图自记表上可以看出持续时间在20 h以内，只局部 

出现片帮掉顶现象(图3和图4)。 

4 结论 

a． 不同岩性岩石，由于其矿物成分、含量、颗 

粒大小及胶结物成分与胶结类型不同，所表现出来 
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图2 回采工作面不同岩性顶板垂直位移分布图 

Fig．2 Vertical displacement of coal roof of working face under different lithology 

a— — 采深 500mIb——采深 700m；c 采深900m；d——采深 l 100m 

初次来压步距 41 m 周期来压步距l8 m周期来压步距12．5- 

砂岩 砂岩 泥岩 

图3 第26架支护阻力分布图 

Fig．3 Distribution diagram of support resistance in the 26 

support 
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图 4 第 49架支护阻力分布图 

Fig_4 Distribution diagram of support resistance in the 49 

suppo rt 

的力学性质不同，在煤炭开采过程中不同岩性顶板 

回采工作面最大支承应力存在一定差异。在强度较 

高的砂岩顶板岩体中，支承压力大，工作面前方支承 

压力峰值距工作面距离小，初次来压步距和周期来 

压步距大，矿压显现强烈；而在强度较低的泥岩顶板 

区，支承压力小，支承压力的峰值向岩体内部推移， 

初次来压步距和周期来压步距小，矿压显现不明显。 

b． 相同采深时，泥岩顶板上覆岩层移动量最 

大，砂质泥岩次之，而砂岩的上覆岩层移动最小。随 

着采深的增加，上覆岩层的位移量逐渐加大。 
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