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一、矿床成因研究需要高智慧
矿床成因是个高难度的课题。难就难在：不可模拟性，长时性，地域性，观察和取样的有限性。
矿床的形成是一个复杂的地质过程（历时均比人类历史悠远得多，有些矿床是多期次形成的综合体，形成后的改造与表生改造假象），至今不能在实验室重现矿床形成的过程，也许永远也不能。
矿床的形成受控于基本的化学原理、物理原理和生物原理，亦即矿床的形成具有共通性。但没有两个矿床是完全相同的，因为每个矿床的形成还受其所处地质环境的制约，也就是说矿床的形成有其地域性。
矿床成因样本的采集受制于工程的有限和局部，采集的数据始终是不全面的。
各类矿床成因判别图解，都是经验性的，统计性的，有限数据归纳出来的，而且有其地域性，不是放之四海而皆准的。
矿床成因的认识，应该基于扎实的现场矿床地质观察，再辅以分析测试手段。
矿床的发现、勘查、开发是一个长期的过程，矿床的认识也是一个长期的过程，逐渐逼近真相的过程。最初基于地表的观察所得出的矿床认识，可能在有了钻探和坑探资料后，必须修正，甚至否定；开采以后，又得修正或否定；从浅部开采到深部开采，仍要修正或否定。
接近真相的矿床成因认识，能够指导矿床的勘探并且能够取得找矿成功；偏离真相的矿床成因，往往使人误入岐途，越偏越远，从而错失矿床的发现。
因此，矿床成因不是收集些勘查资料，采几块标本，测几个数据，套用一些经验性的判别图解，就能解决的。它需要扎实的现场观察，认真的假象剔除，细致的分析测试和周密的逻辑思维，也就是说需要高超的智慧。
如果每年能有一两篇经得起推敲和实践检验的矿床成因论文，就不失为一个优秀的地学工作者，甚至大家了。
二、当前存在的问题
1、看不太懂地质现象的，大多在做野外地质工作；看得懂地质现象的，大多到现场走马观花，迷恋于数字游戏中。
2、既看得懂地质现象又做扎实野外地质和研究的人，数量不太多，他们在学术界的话语权，也不太大，因为他们没有太多的时间，混迹于“名流大腕”与高官之中。
3、由于做研究的，野外观察不够，只能靠收集前人的地质资料。而且由于信息的不对称，收集资料不全，特别是普查、勘探、初期开发和后期开发资料鱼目混珠。一些本已解决的问题，因为引用不当资料，又被重新提出，扰乱视线。
4、实验室测试数据，不如物理和化学学科那样，能够为他人实验重现而证实或证伪，目前是真假难辨，雾里看花。
5、国内地学界严重缺失正当的学术批评氛围。国内期刊少有质疑、答辩论文刊载。如果有人稍微较真一下，那么就有被同行视为“异类”的可能。南京大学有个叫胡受奚的教授，学术水平当在目前某些矿床学类院士之上。可他的性格有个大大的“缺陷”，那就是有点较真，无形中罪及他人，而不得入院士之列。
三、关于地学类学术论文
1、中文文献与外文文献
这个问题讨论得太多了，但地学人却很少发表意见。
前述由于地学问题有共通性的一面，但也有地域性的一面。
共通性方面的问题，国内外同行应该共同交流与研讨。比如说全球构造与地球发展演化史方面，成矿作用与成矿物理化学条件方面，这一领域的研究论文，全球性共赏性强，国内外同行应该交流，当以外文发表为要。
但地域性方面的问题，当以所在地域的通用语言发表为要。因为地球太过庞大了，一生所读论文实在太少了，没有时间也没有必要将全球各个地区的地学论文全部读到。
发表论文的目的的是什么？是为了方便他人参考，为他人提供工作和研究思路，避免他人走弯路做重复工作。
对矿床学文献而言，就是为了他人能应用自己论文的成果，为他人提供找矿思路，进而成功地找到矿床。而我们关于中国某地成矿地质背景、成矿作用、成矿规律、成矿模式方面的论文，为什么一定要用大多数国人看不懂的文字发表呢？
这样一些外国人不看绝大多数中国人又看不懂的所谓“SCI论文”又有什么用呢？这与“垃圾论文”有什么区别？！
花了国人的钱，制造出来的论文仅仅为了方便洋人而不能为大多数国人所用，是何道理？！
不要埋怨国人的素质太低了，连外文都不懂，怎么做矿床研究，怎么去发现矿，怎么去扩大矿床规模？
因此，地质学与其他学科是不同的，不能以其他学科的标准来衡量地学。因为地学有地域性的一面，阅读的人群也有相当的地域性。
2、部分论文的严谨性存在严重问题
部分研究者对某一矿床的考察全程，不过一星期，尚未了解清楚矿床的基本情况，匆忙打几块标本，回实验室忙着做各种测试分析，然后发表系列论文：同位素、包裹体、微量元素、稀土元素、成因或成矿模式等各一篇共5-6篇系列论文就这样出笼了。
本人曾经多次审过也阅读过已经公开发表的论文，有些矿床矿体的地理位置都标错了，有些剖面线也不对，更不用说基本地质特征的描述和有关矿床的一些数字了。这样一些论文，其结论的可信度实在令人怀疑。
这种情况不仅出现在中文刊物上，而且在外文期刊，如Economic Geology这样的重量级“SCI”期刊上，都时有发现。
3、测试数据的可信度方面存在问题
其他学科已揭露出了许多数据造假案例，因为论文数据常受到他人的检验。
地学类测试数据存不存在造假嫌疑呢？测试数据有限，许多达不到统计的数量要求，得不出规律性的结论。此时钱花了，没有解决问题，而又需要论文交差，会不会有人为制造出规律的事例呢？
4、抄袭与剽窃
这一方面的问题地学界也是存在的。许多年前曾经揭露出来过某大学的一宗抄袭剽窃案件，但总体看来，揭露出来的少之又少。
与大多数学科不同，地学论文抄的，多是未曾公开发表的地质报告和地质科研报告。难道没有公开出版的地质报告与科研报告就不受知识产权的保护吗？
许多不同作者发表的论文，内容大同少异，不知道谁抄谁的。
引言部分，矿床发现与勘查过程的交代极为简单；参考文献能省则省，根本反映不出所在地区前人的贡献与研究勘查历史原貌。
这方面，有时候，不能责怪文章作者，而是编辑部以篇幅所限给“咔嚓”了！
· 我上大学学地质是因为那时候地质不交学费，而且每个月还发50元钱的艰苦专业补助，其实我这个农村长大的孩子连地质是什么东东都不明白。四年的大学生活也是不学无术，如今想来，没有去图书馆借过一本地质书籍，没有阅读过一篇地质文章，哈哈，这事说来现在觉得有些可笑，不过说实在话，那个时候我压根就不知道有地质期刊这个东西。毕业后人家让干什么就干什么，人家说怎样干就怎样干，反正咱这人也不怕辛苦。后来有幸读了硕士与博士，开始大量接触各种期刊与书籍了，几年下来，也觉得肚子里面有了点墨水，也经常会到矿山下到矿井里去看看，只是到如今这些知识还未曾系统消化。文章也经常写，多是水平一般的发表在一般期刊上的文章，想上档次高点的投，可惜咱写的那玩意不够档次。看到刘老师这篇文章，倒是有了点想法，因为去年以来，我就写一个与矿床成因有关的论文，可惜投了几个刊物，要不如泥牛入海，杳无音信，要不就是证据太少，达不到本刊要求。看了我等年轻之辈，还是尽量不要写这种成因方面的文章，因为怎么写也毕竟多是根据别人的资料推测模拟而来，而没有对所研究矿床的系统的、全面的认识。 
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地质勘查的四个阶段：
预查；
普查（应当改为初查，要确切一些，也和后面阶段的名称相呼应）；
详查；
勘探。

大学地勘专业的名称应当为：地质调查和矿产勘查（地质调查分：区域地质调查和专题地质调查；矿产勘查分：预查，初查，详查，勘探。

矿产勘查研究生方向可分为：物探；化探（含重砂方法）；遥感探查；常规手段勘查（槽探，剥土，井探，坑探，钻探）；岩矿试验。 
